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Forkortningslista

BrB

DN

DDOS

EU
Europakonventionen

HD
HFD
IRL
JK
LAN
MMR
NJA
Nick
RF
RH
SKkL
TF
VOD
YGL

Brottsbalken

Dagens Nyheter

Distributed Denial-of-Service

Europeiska unionen

Europakonventionen for de grundldggande friheterna
och ménskliga réttigheterna

Hogsta domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen

In real life

Justitiekanslern

Local Area Network

Match making rating

Nytt juridiskt arkiv (som publicerar rittsfall fran HD)
Nickname; ett alias

Regeringsformen

Rattsfall fran hovrétterna

Skadestidndslagen

Tryckfrihetsférordningen

Video on demand

Yttrandefrihetsgrundlagen

1 Inledning

P& alla platser didr ménniskor kommunicerar med varandra finns en risk att
stota pa otrevligt beteende. Ibland ar beteendet inte bara otrevligt utan brotts-
ligt eller pé annat sétt krdnkande. Nar detta sker pé internet anvénder vi ibland
ordet ’nithat”. Nithat kan forekomma i manga olika internetmiljder.

Den hér boken handlar om s.k. hatbrott och néthat i gamingkulturen. Som spe-
lare/gamer finns flera plattformar du kommunicerar pa online bl.a. ”in-game”
(dvs. i spelet medan du spelar) och via programvaror for internetbaserad (rost-)
kommunikation (t.ex. Discord, Teamspeak och Skype). Du kanske skriver i
chatten pé streamingsajter' (t.ex. Twitch, Youtube och Mixer) eller kommen-
terar pa forum, sociala nyhetssidor eller andra liknande medier fo6r delning av
nyheter (som t.ex. Reddit, 9gag, 4chan). Deltagare i gamingkulturen (i bred be-
mirkelse), ddribland foretagen och personerna bakom spelen, gamers pd hob-
by- och professionell niva, personligheter (sdsom streamers, kommentatorer,
m.fl.), moderatorer och skribenter, har inte heller undgatt néthatet.

En ténkbar anledning till den stora omfattningen av nithat, som ofta nimns i
sammanhang dér krankningar pa nitet uppmarksammats, ar att manga upple-
ver att det dr “lattare” att bete sig illa pa internet. Man behdver inte fysiskt
mota personen man pratar eller skriver med och kanske inte tinker sig lika
noga for som man annars hade gjort. Som gamer &r du ofta anonym — i de flesta
spel anvénds ett alias (ett “nick”) och beroende pa hur du viljer att spela kan
det vara sé att du inte har en aning om vilka personerna du spelar med eller
mot &r. Detta tivlingsinriktade klimat kan vara véldigt roligt och utmanande.
Men det kan ocksa framkalla kénslor av ilska och frustration, och som kan
sitta prov pa ens sjilvkontroll. Bérjar du nu tinka pa den déliga forloraren
som fullstédndigt tappat humdret i chatrummet efter att han/hon insett — eller i
alla fall sjélv bestamt sig for — att en forlust dr ofrankomlig? Om du inte stott
pa dem online kan du ha upplevt liknande gamers vid en livlig omgang poker
eller Monopol.

Detta ér ett av manga beteenden som vi kanske inte uppskattar som vi &nda

! Dessa sajter tillter anvandarna att skapa egna kanaler som de kan sénda fran pa den aktuella sidan, vilket kallas
for att “stromma” eller “streama”. De anvéndare som gor egna sandningar fran dessa kanaler kallas streamers”.
Dessa sajter har miljontals tittare och bestar for det mesta av streamers som i realtid spelar spel. I 6vrigt finns
t.ex. streamers som rapporterar och kommenterar under esportarrangemang, och streams dér du umgéds med
streamern och ovriga foljare av kanalen, t.ex. genom att bara umgas i kanelen och chatta eller genom att du

hanger med i streamerns liv ("IRL-stream”).



maéste acceptera. Det &r priset for en stark yttrandefrihet. I ménga fall kan dér-
med otrevliga — och &ven valdigt otrevliga och osportsliga — yttranden inrym-
mas i yttrandefriheten.

I vissa allvarliga fall av 6vertramp kan det dock finnas anledning till réttsliga
ingripanden. Ett annat sitt att formulera detta pa &r att lagstiftaren har bestdmt
att staten — narmare bestdmt rattsviasendet genom polis, dklagare och domsto-
lar — i vissa fall, t.ex. vid hot, har tagit pa sig ett ansvar att 6vervaka reglernas
efterlevnad. Nar nagon bryter mot en regel dr det réttsvisendets uppgift att
bestraffa brottslingen.

Vissa fall kan vara svéra att bedoma. Nér vi har med konkurrerande rittigheter
att géra maste vi avgora vilket intresse som véager tyngst i det enskilda fallet.?
De intressen vi da har med att gora r alltsd den nyss ndmnda yttrandefriheten
som maste vigas mot ritten att slippa bli utsatt for vissa handlingar som in-
kriktar pa vad som kallas for ritten till personlig sékerhet och integritet.

I den hér boken beskrivs nagra av dessa inskrankningar i yttrandefriheten i
svensk ritt — vad vi talar om &r alltsd begrdnsningar i yttrandefriheten i form av
juridiska regler. Innan de olika reglerna redogérs for krivs en kort forklaring
av juridikens systematik. (Denna del kan nog uppfattas som lite torr. Om man
bara &r intresserad av vilka brott som kan aktualiseras i gamingsammanhang
kan man hoppa 6ver kap. 2-4 och ga direkt pé de avsnitt som handlar om de
olika brotten.) Dérefter foljer en beskrivning av delar av den straffrittsliga reg-
leringen av yttrandefrihetens granser. Bokens fokus ligger pa det straffrittsliga
regelverket om yttrandefriheten begriinsningar. Atskilliga regler tas inte upp
trots att de kan ha relevans i ett yttrandefrihetssammanhang. I viss man aktua-
liserar néstan alla regler om brott yttrandefriheten, eftersom det &r ett yttrande
att forsoka forma nagon att utfora ett brott (vilket kallas anstiftan till brott). I
denna bok fokuseras emellertid pa sadana inskrankningar som kan aktualisera
det som pa engelska kallas for hate speech (hatbrott, vilket i svensk juridik
framfor allt uttrycks genom férbudet mot hets mot folkgrupp) samt krénkning-
ar som hianger samman med debatten om néthat.?

Ur demokratisk synvinkel dr det sarskilt allvarligt om dessa typer av krink-
ningar kan fa effekten att det inverkar pa méanniskors livsval. Riktas hatet mot

2 Men svéra fall kan ocks& uppkomma till foljd av juridikens strukturering av fragestéllningar — hur yttrandefti-
heten rittsligt sett har reglerats.

3Se for en juridisk genomgéng Alexandra Sackemark & Mérten Schultz, m.fl., Nithat, 2 uppl. Stockholm 2015.
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esportsspelare som spelar pa professionell niva eller streamers kan det paverka
minniskors val av inkomstbringande sysselsittning. Ar delar av miljon i en
gaming-community* ovidlkomnande eller rentav fientlig finns det en risk att
denna tar skada och att den i forlangningen tappar spelare och andra intressen-
ter for det aktuella spelet.

Problemet med nithat i gamingkulturen — allvarligt som det &r — 4r endast
en liten del av problemet sett ur ett bredare perspektiv. De kriankningar vi nu
pratar om paverkar i allra hogsta grad ménniskors liv och samhillet i stort.
En sérskild friga pa detta tema som diskuterats under senare tid ar hur dessa
kréankningar inverkar p4 demokratin och réttsstaten i stort nir de riktas mot
personer med demokratiska uppdrag, t.ex. politiker, domare eller journalister.’

2 Lagar och andra regler

Vilka regler har vi dé att forhalla oss till? Forenklat kan man siga att det i ga-
mingkulturen, som i andra delar av samhillet, finns regler som kommit till for
att markera var gransen gar mellan vad som ér tillatet och vad som ér otillatet.®
P& samma sétt som att det i olika branscher utvecklats regler om hur vi beter
oss mot varandra (sedvénja), finns dven detta i gamingkulturen. Alla dessa
regler som branscherna utvecklar maste ta hiansyn till de lagar som géller. Nar
vi som hér pratar om inskrankningar i yttrandefriheten kan exempelvis inte ett
spelforetag, vars VD star for homofobiska ésikter, vilja att ha mer tillatande
regler om ett sadant sprék dn vad lagen i landet tillater. Bryter du mot en brotts-
bestimmelse i en lag (ett straffbud) kan ett straff domas ut genom statens makt
- i regel boter eller fangelse.” Dessa regler kan inte du som gamer (eller foreta-
get som bedriver plattformen ifraga) avsta ifran sé lange du befinner dig inom
landets jurisdiktion (vilket kortfattat ungefar betyder att landets domstolar har
ritt att doma i fragan). I detta sammanhang kan ocksé vara virt att papeka att
utgangspunkten &r att det inte dr nadgon skillnad pa att bega ett brott pa internet

4Har i den ungeférliga bemérkelsen: en community kring ett specifikt spel, inbegripet esportsscenen for det
aktuella spelet, personligheter (bl.a. streamers och kommentatorer), (hobby)spelare och dvriga deltagare och
askadare.

’Se H-G Axberger, Natkrankningar som juridiskt och demokratiskt problem av HG Axberger, utgiven av Insti-
tutet for Juridik och Internet, 2018.

© Manga av reglerna ér forstés skrivna i en helt annan tid, nér onlinespel inte fanns pa kartan. Bestimmelsen om
fortal utarbetades t.ex. pa 1960-talet — en tid da varken internet eller onlinespel fanns, men gar fortfarande, som
vi kommer se langre fram i boken att tillimpa i manga fall pa internet

.7 Vissa sérskilda sanktioner finns ocksa for foretag som begér dvertridelser.
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eller IRL. Att hota ndgon pé internet ar alltsd som utgdngpunkt lika mycket ett
hot som om det uttalats 6ga mot 6ga.

Utover lag finns alltsa regler som foretagen sjélva stiller upp for att anvinda
deras tjénster. Dessa regler kallas for olika saker: terms of conduct, terms of
service, code of conduct eller community standards. Pa svenska séger vi oftast
anvéndarvillkor.

Anvindarvillkoren kan innehalla stringare, eller i vart fall mer specificera-
de, krav pa hur anvéndarna far bete sig mot varandra. Ett exempel kan vara
att plattformen stéller upp férbud om diskriminerande uttalanden som &r mer
langtgédende &n vad som dr forbjuden diskriminering enligt lag. Dessa villkor
stiller foretagen sjédlva upp inom de ramar som lagen tillater med hjélp av sina
eventuella jurister. Anvéndarvillkor kan du till skillnad fran lag vélja att avsta
ifran, helt enkelt genom att inte delta pa plattformen.

I vissa fall far vi tdnka oss ytterligare ett lager av regler, t.ex. pa streamingsaj-
ter. Dér kan regler stillas upp av streamern, vars regler ofta bevakas av s.k. mo-
deratorer (vilket typiskt sett ses som ett ideellt hedersuppdrag fran streamern).
Streamern har dé forstés att ta hdnsyn till vilka lagar som géller, men ocksa
de sérskilda villkor som streamingsajten uppstéller for sin tjanst, och du som
tittare har utover dessa regler dven att ta hinsyn till de villkor som streamern
stéller upp.

Denna sjélvreglering som foretagen dgnar sig at, i nyss sagda exempel strea-
mingsajten, dr i manga fall tillrdcklig for att hélla ett gott klimat i det aktuella
mediet. Bryter du mot reglerna kan en sanktion utgé, t.ex. ban (avstdngning)
av ditt konto pé bestdmd eller obestdmd tid. Manga av de populdrare spelen
har dessutom utvecklat verktyg for att spelarna enklare ska kunna rapportera
odnskade osportsliga beteenden, som att anvénda ett krinkande sprak eller att
medvetet forstora for sitt lag.

Den hér delen av juridiken - den som utdvas mellan foretag och personer i av-
talsform (som godkénnande av anvindarvillkor d4ndé innebér) — ar dock inget
vi fortsdttningsvis kommer dgna at i den hér boken, utan vi kommer att fokuse-
ra pa det forstnamnda lagret av regler, namligen hur yttrandefriheten och dess
inskriankningar regleras i lag.

I viss man kommer vi ocksd att ta upp avgoranden fran Hogsta domstolen

(HD). Nér vi hanvisar till dessa gor vi det genom att ange malets s.k. NJA-
nummer (t.ex. NJA 2018 s. 844, som da syftar pa artalet som malet har publ-
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icerats i Nytt Juridisk Arkiv och pa vilken sida i &rgdngen). HD provar bara en
ytterst liten del av alla mél som hanteras i landets (allmédnna) domstolar.? For
att ett mal ska tas upp av HD behover domstolen meddela s.k. provningstill-
stand. Detta meddelar bara HD i vissa i lagen angivna fall, dir det viktigaste
skélet &r att det behovs ett vigledande avgorande i en sérskild frdga for landets
ovriga domstolar. Man brukar da séga att det behovs ett prejudikat — ett vig-
ledande avgorande i fragan. Nér det géller internet och integritetsfragor har —
som vi aterkommer till nedan — situationer uppstatt som man inte raknade med
nér lagreglerna skrevs. Har har det alltsa i flera fall funnits anledning fé6r HD
att ga in och uttala sig om vad som giller.

3 Yitrandefrihetsreglering i olika lager

Yttrandefriheten och dess grinser regleras i olika lager. Basen for regleringen i
Sverige finns i vara fyra grundlagar, regeringsformen, tryckfrihetsférordning-
en, yttrandefrihetsgrundlagen och successionsordningen.

Utover grundlagarna s har Sverige som land krav pé oss till f61jd av internatio-
nella 6verenskommelser att pé olika sitt skydda yttrandefriheten men &ven att
motverka att yttrandefriheten anvands pa olika sitt som kan skada eller kranka
andra. Viktigast ur praktisk synvinkel dr hér det regelverk som Sverige har
underkastat sig genom medlemskapet i EU och Europakonventionssamarbetet.

I ’vanlig” svensk lag, d.v.s. lag som inte dr grundlag, finns regler om yttrande-
frihetens gréinser i brottsbalken och andra straffréttsliga regler. Brottsbalken &r
var viktigaste lag nér det géller regler om brott och straff, men det &r inte den
enda. Nér det géller internet finns flera andra lagar som kan ha betydelse men
héar kommer vi att fokusera pa brottsbalken, som innehaller de flesta regler man
tdnker pa nir man pratar om olagligt ndthat. Genom férbud mot t.ex. olaga hot,
uppvigling eller hets mot folkgrupp inskrénks yttrandefriheten och dvertrédel-
ser motverkas (i basta fall) genom straff.

Utover de normer som beror yttrandefriheten i grundlagarna, som foljer av in-
ternationella ataganden eller av straffrittens regelverk aktualiseras yttrandefri-
hetsfragor dven pa manga andra rittsomraden. I skadestindsritten finns regler

§ De allmidnna domstolarna ar tingsritt, hovrétt och HD, som domer i mal dir talan fors om ansvar for brott
(brottmal), t.ex. nér ndgon begétt fortal, och i tvister mellan enskilda (civilmal). En annan kategori domstolar
ar forvaltningsdomstolar — forvaltningsritt, kammarritt och Hogsta forvaltningsdomstolen - som domer i mal

mellan stat och enskilda, t.ex. skattemal eller korkortsmal.



om nér nagon kan bli erséttningsskyldig for att hennes yttranden skadat nagon
annan, diskrimineringsrétten innefattar begriansningar av mojligheten att be-
handla personer olika som kan aktualiseras genom yttranden som t.ex. en ar-
betsgivare gjort och arbetsritten innehéller regler om hur arbetstagares yttran-
defrihet kan begrinsas av lojalitetsplikten mot arbetsgivaren. Fortsittningsvis
i denna bok kommer primért den straffréttsliga regleringen att tas upp samt i
mindre utstrackning grundlagarna och europarittens regler.

4 Grundlagarna och Europaratten

4.1 Konstitutionell ratt

De mest grundlidggande reglerna finns i konstitutionell rdtt. 1 ménga lander
avses med “konstitutionell rétt” de réttsliga frigor som hénger samman med
just konstitutionen, som USA:s konstitution eller Tysklands “Grundgesetz”. 1
Sverige ser det lite annorlunda ut. Vi har inte bara en utan fyra grundlagar. Alla
véra fyra grundlagar innehaller regler som pa olika sitt beror yttrandefriheten,
om dn — i ett fall — timligen marginellt.’

4.2 Regeringsformen

Regeringsformen, RF, dr var viktigaste grundlag. Den innehaller det grund-
laggande regelverket for hur Sverige ar uppbyggt och styrs. RF &r fran 1974
men har dndrats flera ganger sedan den infordes. I RF:s andra kapitel finns
normer om “Grundldggande fri- och réttigheter”. Kapitlet inleds med en regel
om skydd for vad som i lagen bendimns “opinionsfriheter”:

Var och en dr gentemot det allmdnna tillforsdkrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kénslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att
i Ovrigt ta del av andras yttranden,

3. motesfrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster for upplys-
ning, meningsyttring eller annat liknande syfte eller for framforande av
konstnérligt verk,

4. demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta i demonstrationer pa
allmén plats,

° En av vara grundlagar, Successionsordningen fran 1810, bestimmer hur kungahuset ska fungera. Aven
denna grundlag har en liten (véldigt liten) koppling till d&mnet for denna bok men eftersom den har en

oerhort begrénsad relevans i detta sammanhang kommer den inte att tas upp narmare
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5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for allménna eller
enskilda syften, och religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans
med andra utdva sin religion

I denna regel finns séledes ett brett skydd for yttrandefriheten i olika former.!
Det noteras i regeln vidare att det finns sarskilda regler om tryck- och yttrande-
frihet i de speciella yttrandefrihetsgrundlagarna som strax ska behandlas. RF:s
andra kapitel innehaller darefter regler om atskilliga fri- och réttigheter. Vissa
av dessa andra regler aktualiserar ockséd yttrandefrihetsaspekter, t.ex. regeln
om den akademiska friheten i kapitlets 18 §, men den centrala regeln finns i
forsta paragrafen om opinionsfriheterna.

RF véger tyngst i det juridiska systemet. Men den &r samtidigt séllan av kon-
kret betydelse for beddmningen av enskilda fall. Det brukar sdgas att rattig-
hetskatalogen i lagens andra kapitel primaért riktar sig mot lagstiftaren. De fri-
och rattigheter som kommer till uttryck i RF ska séledes beaktas av riksdagen
(som ér lagstiftaren) i lagstiftningsarbetet men kan inte anvédndas for att t.ex.
bestraffa nigon som inom ramen for utdvandet av ett statligt &mbete krénker
dessa fri- och rittigheter. Men RF:s fri- och rittigheter kan emellanat fa bety-
delse i enskilda fall.

Enligt en regel om lagprévning ska en domstol som finner att en foreskrift
star i strid med en bestdmmelse 1 grundlag eller annan Gverordnad forfattning
inte tillimpa foreskriften. Det innebdr konkret att om en domstol finner att en
regel i ”vanlig” lag, d.v.s. inte i grundlag, pé ett otillatet sétt inskranker ndgons
fri- och réttigheter som de kommer till uttryck i RF (eller annan dverordnad
forfattning) sé ska regeln inte anvindas. Sadan hér lagprovning ar ovanlig men
det forekommer.'!

Det ér dessutom sé att §vertradelser av reglerna om fri- och rittigheter numer,
atminstone i vissa fall, kan ge upphov till skadestandsskyldighet for staten.

0En terminologisk anmérkning. Fri- och réttigheter 6verlappar delvis varandra. Att ge uttryck for en religids
uppfattning i en skrift kan aktualisera skyddet for religionsfriheten, men det ar samtidigt en fraga om savil
yttrandefrihet som tryckfrihet. I denna promemoria avses med uttrycket yttrandefrihet samtliga dessa aspekter
och inkluderar alltsa dven skyddet for yttranden som kan ha ett sérskilt skydd dven i andra normer, som tryck-
friheten, pressfriheten, religionsfriheten, rétten till en réttvis rittegang (att fa yttra sig under en process) eller
demonstrationsfriheten.

"' Ett exempel pa sadan lagprovning fran yttrandefrihetens omrade ar NJA 2015 s. 298. T avgorandet fann HD
att en regel i skyddslagen, som bl.a. innehaller férbud mot att ta bilder av skyddsobjekt, stod i strid med den

s.k. anskaffarfriheten i yttrandefrihetsgrundlagarna. Skyddslagens regel dsidosattes déarfor med stod av regeln



Det innebér att en person som anser att staten inte har respekterat hennes rét-
tigheter kan vécka talan mot staten vid domstol'> Denna skadestandsmojlighet
har dock dnnu inte aktualiserats vad géller just skyddet for de nu behandlade
opinionsfriheterna och utrymmet for skadestdndsansvar ar troligen i detta fall
begrinsat, eftersom yttrandefriheten &r sdrskilt reglerad i tva andra grundlagar
som vi vinder oss till nu.

43 Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen

Vissa yttranden faller under de sérskilda yttrandefrihetsgrundlagarna. Dessa
har mycket gamla anor. Den forsta yttrandefrihetslagstiftningen var 1766
ars tryckfrihetsforordning (TF) som innehdll flera av den svenska yttrande-
frihetslagstiftningens grundldggande bestimmelser. TF kompletterades 1991
med yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) som bygger pa TF:s systematik men
utstricker den till modernare medier som radio och tv. Tillsammans kallas TF
och YGL for yttrandefrihetsgrundlagarna. Yttrandefrihetsgrundlagarna bru-
kar ofta betraktas som nagot av det finaste Sverige har. Lagarna ger ett langtga-
ende skydd for vissa former av yttrandefrihet och har genom éaren haft en viktig
roll i skyddet for var demokrati.

Yttrandefrihetsgrundlagarna utgar fran ett antal grundbultar:

*  ensamansvaret, som innebdr att enbart en person ansvarar for brott som
orsakats genom en publicering, t.ex. en tidnings ansvariga utgivare (vil-
ket innebir att alla andra som deltagit i arbetet med publiceringen inte
har négot juridiskt ansvar oavsett vad man gjort);

* den straffrittsligt begransande brottskatalogen, som innebar att det en-
bart gér att ddma en ansvarig person for brott som har tagits upp i TF
och YGL — de vanliga reglerna om brott i brottsbalken racker alltsé inte
1 dessa fall;

»  den sirskilda processordningen — rittegéngssystemet — som innebar att
de brott som gjorts i sédana medier som omfattas av TF och YGL bara
kan atalas av en sdrskild myndighet, Justitiekanslern, JK (och inte av en
vanlig aklagare) och att sddana atal provas av en speciellt sammansatt
domstol, med en jury;

om lagprovning. Vad som mer konkret hade hént var att en DN-fotograf hade antriffats av militarpolis vid
orlogsbasen Berga i sodra Stockholm. Militérpolisen beslagtog det minneskort som fanns i fotografens kamera
med stod i skyddslagen. P kortet fanns ett stort antal bilder som var avsedda for publicering i DN. Trots att
det alltsa fanns uttryckligt stod for beslagtagandet i skyddslagen havde HD beslutet med stod av de allmanna
reglerna i grundlagen

12 Detta foljer av ndgra avgdranden frén HD, se NJA 2014 s. 323, NJA 2014 s. 332 och NJA 2018 s. 103.
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* meddelarskyddet, som innebér att personer som vénder sig till medier
for att lamna uppgifter har ett sérskilt skydd mot efterforskning och
straff;

+ etableringsfriheten, som innebér att alla har rétt att starta och driva pu-
blicistiska verksamheter;

«  censurforbudet, som innebar att staten inte har ratt att tillata eller for-
bjuda vad som ska publiceras genom forhandsgranskning.!?

Nér det géller tidningar, bocker och traditionella etermedier ar dessa regler
vélkdnda. Det har dock varit svérare att veta hur regelverket ska anvéndas i di-
gitala sammanhang, t.ex. fér hemsidor eller vid streaming. Om innehavaren av
en hemsida ér ett massmedieforetag (t.ex. en tidningsredaktion) eller har sokt
och fatt s.k. utgivningsbevis fran Myndigheten for radio och tv, géller YGL.
Detta innebér bl.a. att det precis som for papperstidningar finns en ansvarig
utgivare, som ir ensamt ansvarig for webbplatsens innehall.

Allmént &tal for yttrandefrihetsbrott kan som framgétt bara véckas av en sér-
skild éklagare, Justitiekanslern (JK). Har finns det en extra “buffertzon” for
yttrandefriheten i det att JK har en sjalvstéindig skyldighet att beakta réittssaker-
hetshénsyn - JK ska hellre fria &n filla. I &renden om fortal (se vidare nedan)
ar det sdllsynt att allmént &tal vicks.!*

44 Europakonventionen

Efter andra virldskriget togs flera internationella konventioner till skydd
for minskliga fri- och réttigheter fram. En av dessa konventioner var
Europakonventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och grund-
laggande friheterna, eller, som den alltid kallas, Europakonventionen.
Europakonventionen innehaller en uppréikning av olika fri- och réttigheter och
innebar nagot nytt nar den kom: De stater som ingér i systemet har accepte-
rat att en sérskild internationell domstol — Europadomstolen i Strasbourg —
har makten att préva vad de nationella domstolarna i de olika staterna gor.
Om dessa nationella domstolar inte uppfyller Europakonventionens krav kan
Europadomstolen filla landet som da kan tvingas kompensera offret.

13 Att staten inte kan krdva att fa ta del av tidningar, Youtube-klipp eller Twitch-streams i forvdg — som alltsé
ar vad censurforbudet — framstéar som sjélvklart och det ér kanske den viktigaste grundbulten ndr det géller att
sakerstilla yttrandefriheten som demokratisk réttighet. Eftersom det framstar som sa sjélvklart kan det finnas
skil att paminna om att Sverige fram till ganska nyligen (2010) hade en statlig obligatorisk forhandsgranskning
pé ett omrade, namligen for filmer som skulle visas pa biograf.

14 Se t.ex. JK:s beslut den 26 juni 2013, dnr 4044-13-31.



I samband med att Sverige gick med i, vad som nu &r, den Europeiska Unionen
(EU) inforlivades Europakonventionen for de ménskliga réttigheterna och
grundlidggande friheterna (Europakonventionen) i svensk rétt genom att go-
ras till lag.!> Samtidigt infordes en hdnvisning till konventionen i grundlagen.
Europakonventionen blev hdrigenom en del av “vanlig” svensk rétt.

Europakonventionen innehaller ett skydd for yttrandefriheten, art. 10.
Dessutom innehéller Europakonventionen ett sérskilt skydd for religionsfrihe-
ten, som i vissa sammanhang medfort ett mer ldngtgaende skydd for religiosa
yttranden dn vad som géller for andra yttranden.

I det s.k. Ake Green-malet, NJA 2005 s. 805, hade Green, som var pastor,
under en predikan i Borgholm pa Oland uttryckt sig kriinkande mot homo-
sexuella. Homosexuella pekades av Green bl.a. ut som en “cancersvulst pa
samhillskroppen”. Atalet om hets mot folkgrupp underkindes men inte enbart
med stdd av regler om yttrandefrihet utan med hénvisning till religionsfriheten
som den skyddas i Europakonventionen. Green-malet illustrerar hur de grund-
laggande friheterna kan utmana svensk lag.

Europakonventionen innehéller dven regler som kan utgora begrinsningar av
yttrandefriheten. I art. 8 finns ett skydd for privat- och familjelivet, som inne-
bér att yttrandefriheten i vissa fall far vika.

45 Inskrankningar i yttrandefriheten i vanlig lag

Det finns, som redan antytts, atskilliga regler som innebér begrénsningar i rtt-
en att fa yttra sig. Dessa begransningar kan forklaras med att det i olika sam-
manhang finns andra fri- och réttigheter, eller andra intressen, som anses viga
over yttrandefriheten som réttighet eller intresse.

Vi har i svensk rittstradition utgétt fran att yttrandefriheten (eller till sin bor-
jan: tryckfriheten) var sarskilt skyddsvird, en sérskilt “tung” rattighet. Tva av
véra fyra grundlagar handlar bara om yttrandefrihet (i vid bemérkelse). Det
finns inga sérskilda grundlagar for andra fri- och réttigheter som dganderétten,
privatlivsskyddet eller religionsfriheten. Ur ett allmént rattighetsperspektiv
kan emellertid yttrandefriheten inte placeras i nagon sérskilt priviligierad posi-
tion. Nar ndgon anvénder sin yttrandefrihet till att krdnka ndgon annan behovs
regler som gor det mdjligt att véiga intresset av yttrandefrihet mot intressena av
den som kan skadas yttrandet, t.ex. skyddet for personlig sékerhet eller privat-

15 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen for de ménskliga rattigheterna och grundlidggande frihe-

terna.
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livsskyddet. Sadana regler finns i olika delar av réttssystemet.

5 Regler om yttrandefrihetsbegransningar:
Brott mot person

5.1 Inledning

Utanfor det sdrskilda yttrandefrihetlagsomradet finns, som nyss framhallits,
de viktigaste reglerna om yttrandefrihetens begransningar i straffréttens re-
gelverk, f.f.a. i brottsbalken. Brottsbalkens reglering samspelar dessutom mot
de regler om brott som finns i yttrandefrihetsgrundlagarna. Nar de sérskilda
grundlagarna talar om hégforriaderi, uppvigling eller hets mot folkgrupp sa har
det samma innebord som i brottsbalken, d&ven om reglerna om t.ex. atal skiljer
sig at.

Nedan kommer vi att ta upp nagra av de viktigaste brottsbalksreglerna om
begransningar i yttrandefriheten. De flesta av dessa har gamla anor. Férbuden
mot drekrankning och olaga hot har funnits lange i svensk rétt, d&ven om de i
delar nyligen har dndrats. Andra forbud ar nya och hidnger samman med kom-
munikationsutvecklingen pa internet, sésom olaga integritetsintrang och olov-
lig identitetsanvéndning.

5.2 Fortal

5.2.1 Inledning

Om jag sdger ndgot om en annan person pa t.ex. ett diskussionsforum for ett
visst spel, som féar henne att framsta som en sdmre ménniska i omgivningens
Ogon, sa kan jag gora mig skyldig till fortal. Det samma géller om jag sprider
krénkande bilder (t.ex. pd Instagram), filmer (t.ex. pa Youtube) eller ljud (t.ex.
i en podd eller en stream).

Om man doms for fortal kan man fi ett straff: fingelse eller boter. Ar det ett
fall av grovt fortal blir domen ofta fingelse, om den som begatt brottet &r vux-
en. Dessutom kan man bli skyldig att betala skadestand till offret.

5.2.2  Typfallet

Fortal &r nér ndgon uttrycker sig om ett offer pa ett satt som forstor offrets rykte
eller ’stdllning” bland andra. Det viktiga 4r inte hur den som pekas ut upplever
uttalandet, utan hur omgivningen ser pa den utpekade. Det typiska fallet av
fortal ar att beskylla ndgon for att ha begatt brott.



Exempel: Det 6kdnda ndttrollet SkankHunt42 skapar och publicerar (med ett
annat alias) en fejknyhet som han ldnkar till pd flera forum ddr det framkom-
mer att WoW-personligheten och esportskommentatorn ThatWhichHasNoLife
slagit sin flickvdin.

I exemplet siger Skankhunt42, men med andra ord, att ThatWhichHasNoLife
misshandlat sin flickvin. Det innebdar att Skankhunt42 anklagar
ThatWhichHasNoLife for att vara en brottsling. Om vi antar &r nyheten &r tro-
vérdig och kan antas paverka de som ldst bloggen pa sa sitt att de efter att ha
last nyheten kommer att tycka sémre om ThatWhichHasNoLife dn de gjorde
innan. Det dr typfallet pa fortal.

Aven i andra fall in dér nigon pekas ut som en brottsling kan det vara fortal
att skriva saker som far den som drabbas att framsti som en simre ménniska.

Exempel: 2tuff4skolan (som egentligen heter Anders), skriver i chatten i
lara6683 twitch-kanal, att Lara "ligger med vem som helst for en sub”.

I exemplet siiger inte Anders att Lara #r en brottsling. Aven om det som sagts
hade varit sant s& gor Lara inte nagot forbjudet, men att skriva pa det hér séttet
ar dnda typiskt sett nagot som far Lara att framsta som en sémre person for den
som lédser det.

Det dr ddremot for det mesta inte fortal att uttrycka asikter om nagon, 4ven om
det som ségs dr illasinnat, sé lange dsikterna ar s.k. virdeomdomen.

Exempel: No Ragrets 1337 skriver pd Twitter att Youtube-personligheten
PewDiePie dr "dum och ful”.

I viss mén kan dven saker som det som No_Ragrets 1337 skrivit paverka an-
seendet hos den som pekas ut. Nér det géller sddana hér fall, dar det som ségs
1 forsta hand &r en asikt om den som drabbas, anses det sdllan som fortal.
Det giller i 4n hogre grad om den som blir uthidngd 4r en offentlig person.
Yttrandefriheten — rétten att fa uttrycka sig, dven pa ett sitt som kan vara krén-
kande — tar ver i dessa situationer.

5.2.3  Fortal genom spridande av bilder och filmer

Fortal pa internet sker ofta genom annat an text, t.ex. bilder och filmer. For att
bilder och filmer ska anses som fortal krdvs det, precis som med text, att den
som pekas ut far ett simre anseende bland andra efter att ha hingts ut.
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Exempel: Crabbe och Goyle gér ett klipp med screenshots (skdrmdumpar) av
olika kvinnliga streamers som klippts ihop efter varandra. Till klippet ligger
de pd ett ljudspdr de ddr de hinger ut streamarna som “horor” m.m. De gar
sedan in i deras respektive kanaler och postar linkar till videon i chatrummet.

I exemplet kan streamarna som ar med i klippet bli sedda som sémre efter ut-
hingningen. Det behover inte alltid anses som nedvérderande att vara prostitu-
erad, men ordet "hora” uppfattas ofta som nagot negativt. Ett annat exempel pa
fortal genom spridande av filmer av s.k. deepfakes. T.ex. har det forekommit
att filmer dér en persons ansikte klippts in pa en annan persons nakna kropp
har spridits.

5.2.4  Svara fall: inspelning och spridning av sexfilmer

I andra fall blir det svarare. Hér ar ocksa reglerna lite svéra att forstd. Nér det
giller bilder eller filmer pa vuxna ménniskor som har sex blir beddmningen
svar eftersom det inte, typiskt sett, anses som negativt att ndgon har frivilligt
sex (om de inblandade dr vuxna). Daremot ar det f4 som vill att fotografier
eller filmer frén deras sexliv sprids pa internet. Det hir innebér ett problem for
reglerna om fortal.

Exempel: En man filmade ndr han hade sex med en kvinna, vilket kvinnan
inte visste om. Mannen skickade filmen till andra medlemmar i ett gemensamt
diskussionsforum.

Ar det hir fortal? Exemplet dr 16st baserat pa en dom fran HD fran 1992 (NJA
1992 s. 594). Dir sade HD att det inte fanns nagot generellt forbud mot att
filma en person. (Idag &r det forbjudet att i smyg filma négon i vissa privata
situationer, som t.ex. pa toaletter eller i ett omkléddningsrum.) Det &r inte heller,
ansag HD, forbjudet att visa en film dér en person &r med dven om filmen kan
vara vildigt krinkande for den som #&r med. Ar da inte spridandet av sexfilmer
av den hir typen forbjudet? HD hittade en invecklad 16sning pa dilemmat. Sa
hér skriver HD.

“Den videofilm som F (mannen) visat for andra personer ldmnar uppgifter
om att J (kvinnan) haft samlag med honom och om hur samlaget genomfordes.
Dessa uppgifter kan inte i och for sig anses nedsdttande for henne. Den som
ser filmen far emellertid litt det felaktiga intrycket att J kdnde till att samlaget

filmades. Slutsatsen ligger dd ocksd ndra till hands att hon inte hade ndgot

emot att filmen visades for andra. Den bild av J som filmen sdlunda formedlar
mdste anses nedsdttande for henne, vilket bekrdftas av de reaktioner och atti-
tyder som hon mott i sin omgivning sedan filmen vid olika tillfillen visats for
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andra. De uppgifter som genom visningen av filmen Idmnats som J. har alltsa
varit dgnade att utsdtta henne for andras missaktning. F har ddrfor gjort sig
skyldig till fortal.”

HD séger alltsa mellan raderna sé hér. Det dr inte normalt sé att ménniskor ser
ner pa andra vuxna ménniskor for att de har sex och det &r darfor normalt inte
fortal att berdtta eller med bild eller film beskriva hur de har sex (dven om det
naturligtvis ér integritetskrankande). Det talar for att det &r tillatet att sprida
filmer med nagon som har sex. Det tycker nog manga &r fel. Visst maste det
vara otillatet att sprida smygtagna sexbilder och filmer? HD:s 16sning var att
tolka det som att den som ser filmen kanske tror att den som &r med pa filmen
— kvinnan i detta fall — ville vara med i en sexfilm. Att vara med i en sexfilm
ar en sak som normalt andra ser ned pé — att peka ut nigon som s.a.s. amator-
porrskédis &r fortal.

Det hér réttsfallet &r omdiskuterat. Om det t.ex. hade framgatt tydligt av filmen
att den tagits i smyg, utan kvinnans vetskap, hade det inte med den tidens reg-
ler gétt att doma for nagot brott. Aven idag ir det si att om nagon sprider en
film av det hér slaget sa dr det inte fortal om det &r tydligt att filmen gjorts utan
den medverkandes samtycke. Daremot kan man med dagens regler bli domd
for brottet krédnkande fotografering.

Till skillnad fran fortal tar regeln om krankande fotografering inte sikte pa
spridningen av bilden eller filmen. Istéllet tar regeln sikte pa sjélva bildupptag-
ningen. Kort sagt begas kriankande fotografering av den som olovligen (vilket
i de fall vi hér pratar om betyder utan samtycke) och i hemlighet fotograferar
eller filmar en person pa vissa sirskilda privata platser. De privata platser som
omfattas av forbudet dr “inomhus i en bostad”, toaletter, omkléddningsrum och
“annat liknande utrymme”. Den som doms for krinkande fotografering kan fa
boter eller fangelse i upp till tva ar.

Att upptagningen sker i hemlighet betyder bl.a. att den som blir utsatt ska vara
omedveten om att sa sker. Detta innebér att brottet t.ex. kan begas genom att
filma ndgon med dold kamera, men det kan alltsa ocksa begés genom att helt
Oppet filma nagon som sover.

Exempel: TrainerOG (som syftar pd ett kint Dota 2 lag) kontaktar
DonkeyKingHero via sociala medier och hédvdar att han har kontakter i ga-
mingbranschen. TrainerOG sdger att DonkeyKingHero kan fd ett jobb som
bloggare (vilket inte dr sant) och fdar genom detta DonkeyKingHero att i sin
bostad posera delvis naken fér honom framfor en webbkamera, och utan att
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berdtta det sa spelar TrainerOG in framtrdidandet. Senare visar TrainerOG
inspelningen for Donkeykonghero och hotar sprida bilderna for att fa henne
att skicka fler bilder och filmer till honom.

Omstédndigheterna bygger pa de som HD fick ta stéllning till i ett fall fran 2018
(NJA 2018 s. 844). I avgoranden uttalar HD att inspelningen hade startats utan
att han uppmarksammat henne — som vi ovan kallat for DonkeyKinghero — om
att han spelade in henne, och att det ddrmed skett i hemlighet. Utdver kriankan-
de fotografering domdes den tilltalade for bl.a. flera fall av olaga tvang och
sexuella overgrepp,

I likhet med vad som géller vid fortal ska man inte domas for krankande foto-
grafering om gérningen med hénsyn till syftet och 6vriga omsténdigheter anses
forsvarlig. Som exempel pé fall nir det anses vara forsvarligt som angavs vid
regelns utarbetande var ” nyhetsformedling eller i nagot annat sammanhang
av sambhdlleligt intresse vara av stor betydelse.” Nér vi som i detta avsnitt talar
om krénkande fotografering i sexuella situationer kan det ocksé vara vért att
papeka att for det fall att nagon t.ex. fotar ndgon pa ett sitt som krianker en per-
sons sexuella integritet (t.ex. genom smygfilmning som upptiacks av den som
filmas), sa kan detta dven utgdra brottet sexuellt ofredande (vilket kommer
behandlas nedan).

5.2.5 Tveksamma fall — nakenbilder

Ater till fortalsregeln. Det kan ofta vara forbjudet, som vi sig ovan, att sprida
bilder eller filmer pa nagon som befinner sig i sexuella situationer. Hur ar det
dé med spridning av nakenbilder? Det &r ett gransfall och dir vet man inte
riktigt vad som ar fortal eller inte.

Vissa domstolar har sagt att det inte ar fortal att sprida bilder pad nagon som
ar naken. I andra fall har domstolar kommit fram till motsatsen. I den man
bilderna sprids i ett ssmmanhang som totalt framstar som krénkande kan det
betraktas som fortal men helt sékert &r det inte.

Sedan en tid tillbaka kan vissa av de situationer som nu har tagits upp som
svéra fall inom ramen for fortalslagstiftningen hanteras inom ramen for den
nya regeln om olaga integritetsintrang (se nedan).

5.2.6  Fortal och barnpornografi

Mycket av debatten om var gransen for vad man far géra pé internet har hand-
lat om sexuella krankningar i vid beméirkelse: sexfilmer, nakenbilder och lik-
nande. Det &r viktigt att pdpeka att det som nyss diskuterats, spridande av
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bilder eller filmer med sexuellt innehall, tar sikte pa situationer dir den som &r
offer &r vuxen.

Om sexbilder eller sexfilmer forestéller vad som i lagens mening ar ett barn,
t.ex. en 13-aring som har sex med en annan 13-aring, sd ser lagen mycket
strdngare pa det — Aven om den som dr med pé bilden eller filmen gett samtycke
till att den sprids. Sédana bilder och filmer anses som barnpornografi och be-
traktas som ett allvarligt brott.

5.2.7  Spridning

Den som ansvarar for fortal dr den som ser till att de krinkande pastaendena el-
ler bilderna sprids. Det ar inte séllan samma person som bade har gett upphov
till de kréinkande pastdendena och som spridit dem.

Exempel: Efter att ha blivit avvisad mdjligheten att ta en selfie med sin favorit
CS-spelare genom tiderna publicerar heatonfanboy13 ett blogginldgg dir han
hittar pd att nyss ndmnda spelare tagit betalt for att "throwa games” (alltsa
blivit betald for att medvetet se till att hans lag forlorat i esportturneringar).

I exemplet &r det samma person som &r upphovsman som sprider krankningen.
heatonfanboy13 har ansvaret for att ha fortalat esportspelaren. Svarare kan det
bli nér det ar tva olika personer som handlat.

Exempel: Ldt oss utga fran heatonfanboyl3 i foregdende exempel, men att
han istdllet efter att han skrivit blogginligget angrar sig och viljer att inte
publicera detta. Ndr heatonfanboyl3, som skrivit artikeln pa sin arbetsplats,
vid ett tillfdlle ldimnar datorn rdakar conspiracytheorist911 (som arbetar pd
samma stdlle) se utkastet pd datorn, blir intresserad och mejlar snabbt detta
till sig sjdlv. Ndr conspiracytheorist911 kommer dt sin dator publicerar han
sjdlv anonymt uppgifterna i form av en mycket dramatisk skildring pda Youtube.

I exemplet ovan &r det conspiracytheorist911 som gor sig skyldig till fortal,
men inte heatonfanboy13 sjdlv eftersom han inte spridit den krénkande upp-
giften. Hér kan finnas anledning att vara extra tydlig och pdminna om att det
alltsa ar sjdlva spridandet som é&r brottsligt. Spridning kan ske i flera steg ge-
nom vidarespridning.

Exempel: PogChomp, som ser klippet som conspiracytheorist911 lagt upp pd

Youtube, blir intresserad och férvinad och skriver genast en artikel om detta
som han sedan far publicerad pd en hemsida om esport.
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Aven i det hir fallet handlar det om spridning. Vi har allts ytterligare ett fall
av fortal: PogChomp har fortalat esportspelaren. '

5.2.8  Sanna uppgifter

I vissa lander kan den som sagt ndgot nedvédrderande om en annan person for-
svara sig med att det som sagts var sant. Om A anklagat B for att ha valdtagit
C sa kan det vara fortal, men inte om A kan visa att det var sant att B valdtagit
C. Sa fungerar det inte i Sverige. Hér kan det vara forbjudet att sprida dven
sanningar.

Exempel: GoodGuyGreg har, tillsammans med sitt LoL-lag - Sndlla Genier, be-
stamt sig for att gd pro (alltsd satsa pad att bli en professionell League of Legends
spelare). Mellan de langa trdningssessionerna sitter GoodGuyGreg och letar
efter sponsring, managers, coacher och andra som kan hjilpa dem att nd sitt
mdl: League of Legends World Championship 2021. Han kommer bl.a. i kontakt
med Carlos Trollface, som lovordar sig sjdlv och sina tjdinster som potentiell
manager for laget. GoodGuyGreg vill gdrna tro pa Carlos, men GrumpyCat
(som dr en av de andra spelarna i Sndlla Genier), tycker ddremot att han ’fdr
ddliga vibbar av Carlos”. GrumpyCat soker ddrfor pa Carl Trollface i en data-
bas med offentliga handlingar (ddribland brottmdlsdomar) och far en trdff pd en
dom. Av domen framgdr att Carlos for tio dr sedan blivit domd for skattebrott.
GrumpyCat, blir alldeles till sig och delar domen i en grupp for LoL-gamers pd
Facebook (med texten ”Purr-fect manager. Just kitten”).

I exemplet ovan kan det vara frdga om fortal. Att det som spridits &r sant rédcker
inte fOr att det inte ska anses som fortal och det finns flera féllande domar for
just spridande av korrekt dtergivna domar (med vilket hir avses att domarna
inte manipulerats) pa Facebook.

5.2.9  Uppenbart falska uppgifter

Fortal &r oftast mer skadligt om den som hor eller ldser det som péstas tror pa
det. Det dr mer skadligt att bli utpekad som t.ex. pedofil i ett sasmmanhang dér
det kan tas pd allvar, 4n om det gors i en skdmtteckning dér det t.ex. star att alla
som haller pa ett visst esportlag, ”t.ex. Kim och Kaj”, dr pedofiler. Men dven
uppenbart falska saker kan utgora fortal.

Detta visas tydligt av det kanske mest kdnda fortalsfallet fran svenska HD 6ver
huvud taget. 1994 (NJA 1994 s. 637) fick HD ta stéllning till ett fall dér ett

16 Nasta fraga blir om hemsidan har utgivningsbevis och darmed har grundlagsskydd med ansvarig utgivare (se

ovan under 4.3)
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antal kénda personer — ndgra ministrar och nigra kénda artister — monterats in
i bilder med pornografiskt innehall. Pa bilderna utfordes den typ av aktiviteter
man kan forvénta sig ska forekomma i pornografiska tidningar (samt vissa mer
ovanliga aktiviteter). Publiceringen skedde i en porrtidning som hette Svenska
Hustler. Bilderna var férenade med bildtext, &ven den av pornografiskt slag,
men ocksé ordet ’satir”. Det var helt klart att bilderna var montage. Det ansags
andé som fortal.

HD skrev sa har:

"Det aktuella reportaget, som har rubriken "En smygtitt i kindisarnas hemli-
ga fotoalbum”, innehdller fotomontage ddr mdlsdgandena forekommer i sexu-
ella situationer genom att deras ansikten fogats samman med andra personers
kroppar. Det kan i och for sig ldtt konstateras att bilderna inte dr autentiska.
Bilderna med tillhorande textvinjetter kan emellertid formedla intrycket att
mdlsdgandena dr sadana “kdndisar” som enligt den inledande texten dr sex-
uellt lossldppta och perversa. Sdrskilt i forening med reportaget i 6vrigt mdste
bilderna anses dgnade att utsdtta malsdgandena for andras missaktning.”

Att skriva att nagot dr satir eller att det finns ett ironiskt syfte innebér alltsa inte
att man automatiskt slipper ansvar for fortal. Det kan &ndé vara drekréinkande
for den som utpekats.

5.2.10 Forsvarligt

Aven om man pekar ut nigon som brottslig eller pa andra sitt som simre slip-
per man ansvar om det var forsvarligt att uttrycka sig pa det sitt som skedde.
Det dr manga génger sjélvklart. Det kan t.ex. vara sa att en domstol aterger vad
som sagts i ett fall av fortal i domen, som sedan sprids. Det ar inte otillatet.

Nérmare bestdmt slipper man undan ansvar, trots att man spridit ndgot som ar
fortal, om man varit skyldig att uttala sig eller om det annars varit férsvarligt
att uttala sig i saken. Det krévs i dessa fall dock att uppgiften antingen varit
sann, eller att den som spridit den haft “skilig grund” for att tro att den var
sann.

Exempel: Vi utgdr frdan exemplet med GoodGuyGreg och hans LoL-lag, Carlos
Trollface (den foreslagna managern) och GrumpyCat (som publicerar brott-
mdlsdomen om Carlos Trollface). Sig att GrumpyCat inte bara far trdff pa en
brottmdlsdom utan ocksd hittar massor av forum ddr Carl Trollface diskuteras.
Dar finns bland annat uppgifter om att han dgnat sig dt brottsliga och andra
rent omoraliska aktiviteter inom esport. Bland annat har flera spelare som
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spelat i lag ddr Carl varit inblandad uttalat sig om att Carl férsékt pusha
dem alldeles for hdrt. Flera spelare har ddrvid vittnat under ed om att han
har forsokt tvinga pd spelare uppiggande droger sd de ska kunna spela ldingre
sessioner. I 6vrigt har det ocksa framkommit att Carl genom mutor f6rsékt pd-
verka utgdngen i olika matcher. I ett fall har det ocksd klarlagts att Carl hade
latit utfora s.k. DDOS-attacker pa sitt lags motstandare (som alltsa stort mot-
standarens internetuppkopplingar sd mycket att de inte kunnat komma online
och spela). GrumpyCat skriver ett inldgg ddr han varnar om Carl Trollface
och linkar till sina fynd i en sluten grupp pd Facebook “LoL-gamers trying to
make it” (med det uttalade syftet att vara en plattform for spelare som forsoker
bli esportproffs att hjdlpa varandra med olika tips).

Om vi utgér fran att en domstol finner att uppgifterna om Carl 4r sanna — eller
i vart fall att GrumpyCat hade skilig grund for att tro att uppgifterna var sanna
— sd kan detta vara ett fall ddr en domstol skulle kunna anse att trots att det ror
sig om fortalande uppgifter sa var det forsvarligt att uttala sig i fragan.

I ett fall frdn 2003 (NJA 2003 s. 567) hade tidningen Expressen pa sin 16psedel
skrivit att en partiledare var med i en erotisk film tillsammans med sin exman.
HD ansag att publiceringen var forsvarlig, i och med att det var fradga om en le-
dande politiker. Men Expressen ansags dndé ha fortalat partiledaren, eftersom
det var falskt och det inte fanns skilig grund att tro att det var sant.

Samma resonemang om forsvarlighet kan Gverforas pa digitala medier, men
det krivs ofta ndgon form av granskande syfte, t.ex. en blogg som bevakar
spelvirlden. Att i en livestream sldnga ut sig att en spelare “raggar smatjejer pa
Snap” utan ndrmare kommentarer ar séllan forsvarligt &ven om det skulle vara
sé att spelaren ifraga anklagats for att ndrma sig unga kvinnor i sociala medier.

5.2.11 Sérskilt om fortal av déda personer

Det finns en sérskild regel om fortal av ddda personer, fortal av avliden. Fortal
av avliden kan ge upphov till ansvar “om gérningen ar sérande for de efterle-
vande eller den eljest, med beaktande av den tid som forflutit sedan den avlidne
var i livet samt omstéindigheterna i 6vrigt, kan anses krénka den frid, som bor
tillkomma den avlidne”.

Som framgar &r regeln skriven pa ett annorlunda sétt jaimfort med den “van-
liga” fortalsregeln och den har andra syften. Den tar a ena sidan sikte pa de
efterlevandes kinslor — det krivs att spridande av uppgifterna var sarande for
de efterlevande. Den tar & andra sidan dven sikte pa den avlidna personens
”frid”. Regeln framhéller vidare att bedomningen sérskilt ska beakta den tid
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som forflutit sedan dodsfallet men dven att beddmningen ska vara 6ppen for
“omstandigheterna i vrigt”.

Regeln far séllan tillimpning. I ett avgdérande fran 1966 (NJA 1966 s. 565) an-
véndes regeln i ett tryckfrihetsmal for att filla den ansvariga utgivaren for tid-
ningen Sydsvenska dagbladet (idag Sydsvenskan). Tidningen hade publicerat
uppgifter om den f.d. generalsekreteraren for FN, Dag Hammarski6ld, som var
hiimtade fran utldndska tidningar. Enligt dessa uppgifter hade den flygolycka
som Hammarskiold dog i orsakats av Hammarskidld sjélv — olyckan beskrevs
som ett sjilvmord. HD:s majoritet — domstolen var djupt oenig — konstaterade
att Hammarskiold genom dessa uppgifter pekades ut som brottslig eftersom
flera andra personer dodades i samma flygolycka. Parterna i HD var 6verens
om att uppgifterna var falska. Eftersom det inte heller fanns skélig anledning
att tro att de var sanna domdes den ansvariga utgivaren, trots att den svenska
tidningen enbart hade atergett vad som rapporterats i utlindsk press.

5.2.12 Fortal - ssmmanfattning

1. Om nédgon anklagas for att vara en brottsling, t.ex. for att vara en tjuv, eller
for att ha misshandlat ndgon, kan hon ha blivit utsatt for fortal.

2. Det samma giller om nagon spridit bilder eller filmer pa ndgon annan i
sexuella situationer eller vissa andra situationer dér spridningen medfor
att de som ser bilden eller filmen tycker simre om den som bilden eller
filmen forestéller.

3. Det kan vara fortal att sprida sanna saker — t.ex. att ndgon for linge sedan
domts for ett brott — men ocksa uppenbart falska saker — t.ex. fotomontage
eller hopklippta filmer.

5.3 Forolampning

5.3.1 Inledning

Ibland kan det som nyss framgatt vara fortal att skriva ndgonting nedvérderan-
de om en annan person. I sé fall s& maste nagon annan dn den utpekade ha hort
eller last det man sagt. Om man i stéllet har lamnat den krankande kommenta-
ren direkt till den som man uttalar sig illa om, utan att nigon annan hort eller
sett det, si kan det inte vara fortal. Men det kan i stéllet vara fraiga om det som
lagen kallar for foroldmpning. Med foroldmpning menas i dessa fall att man
kranker en persons sjalvkénsla eller vardighet genom “’beskyllning, nedséttan-
de uttalande eller forodmjukande beteende”.

Det straff som doms ut vid foroldmpning 4r i vanliga fall boter. I grova fall kan
fangelse 1 upp till sex manader domas ut, men det har aldrig skett. Om den for-
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oldmpningen innebér en allvarlig krinkning av den foroldmpades personliga
integritet sa kan garningsmannen ocksa bli skyldig att betala skadestand.

5.3.2  Typfall

Forolampning &r alltsa ndr en person beter sig pa ett visst sitt for att hina, krinka
eller forl6jliga ndgon annan sa att den personens sjédlvkénsla séras. Foroldmpning
kan till exempel vara att en person kallar ndgon for ett skéllsord eller ett Sknamn
som avser att gora personen ledsen.

Exempel: Efter att ha noterat att en kvinnlig esportsjournalist publicerat en
artikel om esport och jimstélldhet skriver Inte alla_ mén_faktiskt73@patriar-
katet.se ett mail dir han skriver "Din dckliga hora, ingen tycker om dig! Ligg
ner med ldtsasjournalistiken!”

I exemplet har Inte alla mén_faktiskt73 krénkt journalisten bland annat ge-
nom att kalla henne for hora. Man kan anta att journalisten blir ledsen och sa-
rad av att bli kallad s&. For att Inte_alla_mén_faktiskt73 ska kunna domas for
forolampning krivs uppsat fran hans sida. Det betyder att Inte_alla mén_fak-
tiskt83 dtminstone maste forsta att uttalandet kan sara journalistens sjdlvkénsla
och att han inte bryr sig om att det gor det.

Forolampning behdver inte handla om att man sdger eller skriver ndgot kran-
kande till nagon annan. Det kan ocksd vara foroldmpning att till exempel
skicka en hanfull bild eller gora krinkande gester mot nadgon.

Exempel: MeToD har fétt problem med en spelare i samma wow-party,
RodTjur, som borjat bete sig illa mot honom. Vid ett tillfélle skickar RodTjur
en bild dér han i Photoshop klippt ihop MeToDs ansikte med Hitlers kropp.

Den manipulerade bilden som RodTjur skickat till MeToD kan nog jaimstéllas
med ett pastdende om att MeToD sympatiserar med nazistiska asikter. Detta
kan utgora en foroldmpning. Domstol har tidigare domt for forolampning nir
en person skrikit ”Jévla nazister!” till tva poliser.

For att ett uttalande ska utgora forolampning kridvs ocksa att uttalandet ar riktat
till den berérda personen sjilv. Ar uttalandet inte riktat till den som kriinks kan
det inte vara fraga om foroldmpning i lagens mening.

Exempel: Felicia byter ut sitt profilnamn pa Steam (ett program for bl.a. distribu-

tion av datorspel, som tillater chat mellan anvéndare som finns pa deras kontakt-
listor) till ”Klara &r en blatte”. Klara &r inte en av Felicias kontakter pa Steam.
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Felicias beteende dr osympatiskt, men hon kan inte héllas ansvarig for att ha
foroldmpat Klara. Det beror pa att Felicia inte har riktat det krinkande uttalan-
det till Klara.

Om den som blir utsatt pa férhand har samtyckt till forolampningen s har inte
négot brott begatts.

5.3.3  Forolimpningar som anspelar pa ras, trosbekinnelse,

sexuell liggning m.m.
Lagen ser extra allvarligt pa brott, t.ex. foroldmpningar, som &r rasistiska eller
som innebdr att nagon hanas for sin religion eller sexuella ldggning. Det finns
en sérskild bestimmelse som séger att en dklagare i vissa saddana fall kan vicka
atal, vilket inte géller annars.

Exempel: Wordfeudmasterdever skriver "Jivla svartskalle! Du vinner bara for
att du anvinder Wordfeudsuperduperfusk.se” till JustMindingMyOwnBusiness
efter att ha forlorat en Wordfeudmatch.

I exemplet har Wordfeudmasterdever kriankt JustMindingMyOwnBusiness ge-
nom att rikta ett skéllsord mot honom. Skéllsordet &r rasistiskt vilket gor att
domstolen kommer att se sérskilt allvarligt pa det. Det hér dr ett typiskt exem-
pel pé ett brottsligt uttalande och Wordfeudmaster4ever kan héllas ansvarig for
att ha foroldmpat JustMindingMyOwnBusiness.

Exempel: Zahar skickar ett meddelande till Olivia ddr hon skriver "Din les-
biska dckelfitta. Flator som du dr totalt onodiga hdr i vdrlden, du dr inte vird
ett skit.”

Zahar hanar hir Olivias sexuella 14ggning. Sadana uttalanden ser man ocksa
sérskilt allvarligt pd. Zahar kan domas for forolampning.

Exempel: Zamirs fordldrar kommer ursprungligen frdan Eritrea. Calle ritar en
bild i Paint pd en apa i en bur som dter en banan. Han Idgger upp bilden pa
Zamirs Facebooksida och taggar Zamir som apan. Till bilden skriver han ~Hej
Zamir! Héir kommer ett portrdtt av dig”.

Precis som 1 det forsta exemplet med Wordfeudmasterdever och

JustMindingMyOwnBusiness s& handlar det hdr om en otillten foroldmpning
av rasistisk karaktér som Calle kan fa ansvara for.
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5.3.4  Svira fall

Det dr svart att sdga exakt var den undre gransen for vad som &r en brottslig
forolampning gér. Det finns inte s manga exempel fran domstolarna. For att
avgdra om ett uttalande dr brottsligt far domstolen i gransfall ta hdnsyn bland
annat till vem foroldmpningen riktar sig till, i vilket sammanhang uttalandet
har lamnats och vilket som har varit syftet med uttalandet.

Exempel: Zai, professionell Dota 2 spelare i Team Secret, skriver in-game
“Halld ddr din sladdriga sjosnigel!” till Loda, professionell Dota 2 spelare i
Alliance, ndr han ser att de hamnat i olika lag i ett public game.

Har ar det osannolikt att en domstol skulle se Zais kommentar som en brottslig
forolampning. Fragan blir om uttalandet verkligen &r dgnat att sara Loda, eller
om uttalandet till sin karaktar dr for oseriost.

Exempel: Streamern serBrienne som sitter och spelar Hearthstone fadr efter en
forlorad match ett meddelande pa discord frdn RamseyRovhatt ”Hur i helvette
kunde du forlora det gamet? Detta bevisar igen att kvinnor inte kan bli pro-ga-

mers!! Ligg ner och gd tillbaka till kéket! PS. Det minsta du kan géra dr att
visa lite mer urringning ”

Meddelandet dr uppenbart nedséttande for serBrienne och det &r meningen att
sara henne. Det bor vara fraga om foroldmpning i lagens mening. Men utgéng-
en i liknande mél om forldmpning har varierat i domstolarna. Under vissa for-
utsittningar har domstolar ansett att liknande meddelanden utgér ofredande,
och ibland sexuellt ofredande (vilka vi aterkommer till nedan).

5.3.5 Grovt brott

I vanliga fall doms bdoter ut som straff for féroldmpning. Men vid grov foro-
lampning kan fangelse i upp till sex manader domas ut. For att en forolamp-
ning ska vara grov kravs att det ar friga om mycket allvarliga féroldmpningar
som sker under forsvarande omstindigheter. S& kan exempelvis vara fallet
med forolampningar som sker som ett led i mobbning eller annat nedbrytande
beteende.

5.3.6  Forolimpning - sammanfattning
1. Om ndgon krinker en persons sjilvkénsla eller vardighet genom be-
skyllning, nedséttande uttalande eller for6dmjukande beteende kan hon
domas for féroldmpning.
2. Detsamma géller om nagon skickat en hanfull bild skickad till en annan.
3. Om nagon har féroldmpat en annan person som ett led i ett nedbrytande
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beteende sasom mobbning kan den personen ha gjort sig skyldig till
grov foroldmpning.

5.4 Olaga integritetsintrang

54.1 Inledning

Det var under lang tid vilként att svensk lagstiftning hade ett svagt skydd for
spridandet av integritetskénsliga bilder och filmer. Som framgatt ovan kan vis-
sa sddana filmer, med sexuellt innehall, utgdra brott under fortalsregeln, men
enbart om filmen gav intryck av att den utpekade ville vara med pé filmen och
att den skulle spridas. I andra fall, t.ex. om filmen inte gav ett sddant intryck,
kan fortalsregeln inte anvindas. Det har i flera sammanhang stillts ifrdga om
detta innebar att svensk rétt inte nddde upp till de ataganden vi gjort under f.f.a.
Europakonventionen.

Insikten om att skyddet for privatlivet och integriteten var for svagt foranledde
ett reformarbete som dels medforde ett antal fordndringar i sedan tidigare ex-
isterande lagregler (som olaga hot och ofredande), dels en ny regel, som fick
namnet olaga integritetsintrang.

54.2  Regeln
Olaga integritetsintrang tar sikte pa situationen dér nadgon gor intrdng i nagon
annans privatliv genom att sprida (som det stér i regeln):

1. bild pa eller annan uppgift om nigons sexualliv,

2. bild pa eller annan uppgift om nagons hélsotillstand,

3. bild pa eller annan uppgift om att nagon utsatts for ett brott som inne-

fattar ett angrepp mot person, frihet eller frid,
4. bild pa ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller
5. bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp

For att ansvar ska intrdda under regeln krévs det dessutom att spridningen varit
dgnad att medfora allvarlig skada for den som uppgiften (t.ex. bilden) rér. Det
finns dven en undantagsregel som kan gora att ansvar inte intrdder dven om
forutsdttningarna som nu ndmnts ar uppfyllda, ndmligen om gérningen med
hénsyn till syftet och dvriga omsténdigheter var forsvarlig.

Den som doms for olaga integritetsintrang straffas med boter eller fingelse

hogst tva ar. For grovt brott &r straffet fangelse, ldgst sex méanader och hogst
fyra ar.
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Olaga integritetsintrang finns inte upptagen i brottskatalogen i TF och YGL
(och dr darmed alltsd inte ett yttrandefrihetsbrott). Om nagon sprider en upp-
gift av det slaget som tas upp ovan, genom t.ex. en publicering i en tidning
eller pa en webbplats som omfattas av YGL, sa riskerar hon inte ansvar enligt
denna regel.

54.3 Typfall

Det finns dnnu inte s& méanga avgoranden fran domstolarna som behandlar re-
geln men av dess forarbeten finns det négra situationer som regeln tydligt tar
sikte pa.

Exempel: Mario och Peach, som bdda dr cosplayers (och klir ut sig till olika
karaktdrer i spel), méttes under en cosplaytivling pa Dreamhack och har se-
dan dess trdffats regelbundet. Mario och Peach filmar ofta ndr de har sex och
bada tycker det dr kul. Vid ett senare tillfdlle sprider dock Mario en av filmerna
till tre vinner utan Peachs samtycke.

Det hér &r en sadan situation som den forsta punkten i regeln tar sikte pa (bild
pa eller annan uppgift om nigons sexualliv). Aven om det bara #r tre personer
som har sett filmen — om vi antar att den inte sprids vidare — sa far spridningen
antas vara dgnad att medfora allvarlig skada for Peach.

Det kan redan nu finnas anledning att papeka att precis som vid fortal begés
olaga integritetsintrang genom spridandet av nagot — i detta fall vissa bilder
eller andra uppgifter. Att bega olaga integritetsintrang genom vidarespridning
ar alltsd mojligt.

Exempel: Marios vinner frdan foregdende exempel, som tycker "Mario dr skit-
skon som delar med sig”, delar — trots att de lovat Mario att inte skicka vidare

filmen — denna till ndgra av sina vinner.

I detta fall kan Marios vénner bli féllda for att ha begatt olaga integritetsin-
trang gentemot bade Mario och Peach da ingen av dem ldmnat samtycke till
delningen.

Aven s.k. himndporr omfattas av den forsta punkten i regeln. I sddana fall kan
det dessutom vara fraga om ett grovt brott.

Exempel: Bowser och Bowsette har sex med varandra. Bowser filmar det, utan

Bowsettes samtycke. Vid ett senare tillfdlle sprider Bowser filmen genom att
ligga upp den pd sajterna Xhamster och Youporn, ddr klippet spelas 6ver en
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miljon gdnger innan Bowsette lyckas formd administratérerna att ta bort det.
I det hér fallet har sannolikt Bowser gjort sig skyldig till grovt olaga inte-
gritetsintrang. Dessutom har han dven gjort sig skyldig till brottet krdnkande
fotografering.

Exempel: Efter en spektakuldr comeback (fran 2-13 till 16-14) i den avgéran-
de finalmatchen i CS:GO-turneringen Mordor Major 2020 , méts vinnarna
— The fellowship — av publikens jubel. Gandalf, som har kéint en enorm press
dnda sedan turneringen startade, har ddrfor dtit och sovit ddligt (den energi
han fdtt i sig har bestdtt ndstan uteslutande av energidryck). Efter intervjuer
och fotograferingar ndr laget ska ut och fira borjar Gandalf kaskadkrdikas pa
gatan och faller till och med ihop en stund till foljd av smdrtorna. Tvd personer
filmar alltihop pd sina mobiltelefoner och ldgger upp klippet pa Youtube med
rubriken ”Gandalf down! Fly, you fools!”.

Det hir dr en sadan situation som den andra punkten i regeln (bild pé eller
annan uppgift om nagons hélsotillstdnd) tar sikte pa. Personerna som sprider
filmen kan héllas ansvariga for olaga integritetsintrang.

Exempel: En person, Peck, brottas med en svdr depression med dterkomman-
de panikangestattacker. I ett akut kristillstand beslutar han sig for att ta sitt
liv. Han rycker tag i en kniv i en butik och borjar skdra sig i halsen. Butikens
personal uppticker sjilvmordsforsoket pd en tv-skdrm pd kontoret som dr
kopplad till butikens 6vervakningskameror. Personalen 6vermannar Peck och
lyckas forhindra blodningen. Han fors till sjukhus och far behandling mot sin
psykiska sjukdom. Personalen sprider senare filmen i sociala medier eftersom
de dr stolta over att ha rdaddat livet pd Peck.

Det hir ér en sadan situation som tas upp i regelns fjarde punkt (bild p& nagon
som befinner sig i en mycket utsatt situation). Exemplet anspelar pé ett ként
fall ifran Europadomstolen, dir den klagande (och vinnande) parten hette just
Peck.

Det finns &ven andra situationer nér regeln skulle kunna vara tillamplig.

Exempel: Killgdnget grabbarna-grus dr pd LAN-party och ska spela sa mycket
spel de bara kan under tre dagar. Under tredje dagen somnar Pitlord, som
varit uppe néistan tva dygn i rad, vid sitt skrivbord. Ovriga killarna i grabbar-
na-grus-gdnget som mdrker att Pitlord dr helt utslagen drar ner hans byxor
och tar en bild pa ndr han somnat med ansiktet i tangentbordet med byxorna
och kalsonger nerdragna vid hdlarna (sa att hans kénsorgan syns). De ldgger
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sedan upp bilden pd Instagram med texten “Pit(t)lord in his prime”.

Det hir skulle kunna vara en situation som flera av regelns punkter omfattar.
Det skulle kunna vara ett brott enligt tredje punkten (bild pa ndgon som utsatts
for ett brott som innefattar ett angrepp mot person, frihet eller frid, t.ex. brottet
ofredande som vi kommer behandla nedan). Det kan ocksa anses vara ett brott
enligt regelns fjarde eller femte punkt (bild pa ndgon som befinner sig i en
mycket utsatt situation alternativt bild pa ndgons helt eller delvis nakna kropp).

5.4.4  Svira fall
Regeln innehaller ett undantag for situationer dér spridandet av informationen
var forsvarligt. Denna kan ge upphov till svarigheter.

Exempel: Sveriges statsminister dr pd besok i Japan ndr hon blir akut mag-
sjuk under en sushimiddag med virdlandets ledning. Hon krdiks over bordet
och spyan trdffar ndstan Japans premidrminister. En svensk journalist frdan
en kvdllstidning var med vid middagen och rdkar av en slump filma héindel-
sen. Hon ldgger ut filmen pd sin Facebook-sida med rubriken Statsministerns
matforgifining stdller svdra frdgor om svenskt sikerhetsarbete”.

Denna héindelse ryms av regelns andra punkt (bild pa eller annan uppgift om
nagons hélsotillstdnd) och uppgiften — filmen — &r dgnad att innebira en allvar-
lig skada for statsministern!” Troligen skulle dock detta anses vara ett sddant
spridande som fangas in av undantagsregeln. Syftet med spridandet av den i
och for sig kénsliga filmen var att redogora for en hindelse som ror Sveriges
ledning och sdkerhetsrutinerna kring denna.

5.4.5 Forhallandet till andra regler

Som framgatt kan t.ex. spridande av sexfilmer medfora ett straffansvar for for-
tal. En fraga som uppkommit i samband med framtagande av regeln om ola-
ga integritetsintrdng dr om den som sprider en smygtagen sexfilm ska kunna
domas for bade fortal och olaga integritetsintrang. Enligt forarbetena ska det
kunna ske, men inte om den atalade doms for grovt olaga integritetsintrang
(som da anses omfatta dven drekrinkningen.) P4 samma sitt anségs det att den
som doms for barnpornografibrott eller hets mot folkgrupp ocksa kan démas

'7 Hade journalisten publicerat filmen pa sin tidnings webbplats hade saken varit enkel. Eftersom olaga integri-
tetsintrang inte &r ett brott enligt yttrandefrihetslagstiftningen hade det inte funnits nagon mojlighet att doma
den ansvariga utgivaren till ansvar. Aven om spridandet av filmen kan anses utgéra nigot annat brott, det gir
i vart fall att diskutera om det skulle kunna vara fortal, sd gar journalisten fri fran ansvar eftersom yttrandefti-
hetslagstiftningen innebér att enbart den ansvarige utgivaren kan vara foremal for straffansvar. Nu publicerade

journalisten filmen pa sin Facebook-sida och diarmed skyddas hon inte fran ansvar.
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for olaga integritetsintrang om den uppgift som spridits dven uppfyller rekvi-
siten i den senare regeln.

5.4.6  Olaga integritetsintrang — sammanfattning
1. Brottet olaga integritetsintrang ar nytt och har som syfte att téppa till
luckor i skyddet for den personliga integriteten i svensk lag.
2. Regeln gor det forbjudet att sprida bilder, filmer och i vissa fall andra
uppgifter pa personer i sérskilt integritetskénsliga situationer.
3. Forsvarligt spridande av integritetskdnsliga uppgifter ar tillatna dven
om forutsattningarna i regeln i 6vrigt dr uppfyllda.

5.5 Olaga hot

5.5.1 Inledning

Olaga hot dr vad man kallar for ett fridsbrott. Ett hot maste uppfylla vissa krav
for att det ska vara ett olaga hot. For det forsta krdvs att man hotar med ett
annat brott. For det andra krévs att hotet &r av sddan karaktdr att det normalt ar
tillrackligt for att framkalla fruktan for egen eller annans sékerhet till person
eller egendom.

Den som hotas behover alltsé inte bli rddd just i det aktuella fallet. Det kan till
exempel vara sa att personen inte forstar hotet fullt ut. Det &r tillrickligt att den
som hotas i normala fall borde bli radd.

Man skulle kunna tro att det spelar roll om den som uttalar hotet har ténkt att
hon ska genomfdra det eller inte. S4 ér det inte. Aven om den som hotar vet att
hotet aldrig kommer att genomf6ras kan hon hallas ansvarig ifall den utsatte
uppfattat situationen som allvarligt menad. Domstolen gor alltsd beddmningen
fran den utsattes perspektiv.

En nyhet i regeln om olaga hot (fran 1/1, 2018) dr att den omfattar dven hot
om vissa integritetskrankningar. Att t.ex. hota med att sprida nakenbilder eller
filmer pa nagon i en sexuell situation kan numer féranleda ansvar for olaga hot.

Straffet for olaga hot dr boter eller fangelse i hogst ett ar. Om det olaga hotet &r
sarskilt allvarligt, sa att brottet &r att anse som grovt, kan fangelse domas ut i
upp till fyra ar. Olaga hot kan anses utgéra en allvarlig krdnkning av den hota-
des personliga integritet vilket innebér att den som gjort sig skyldig till brottet
ocksé kan bli skyldig att betala skadesténd till den som blivit utsatt.
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5.5.2 Typfall
Typfallet av olaga hot 4r att en person (A) séger at nadgon annan (B) att A kom-
mer att skada B.

Exempel: Nina, som dr ilsken over att Jasna pd en nyhetssida om esport har
sdgat Ninas favoritlag i Overwatch, skriver i ett privat meddelande till Jasna
pd Facebook: “Ndsta gang jag ser dig pd BlizzCon kommer jag att krossa ditt
fula lilla ansikte totalt, jag lovar!”

I exemplet hotar Nina att misshandla Jasna. Misshandel ar ett brott och om
Jasna har uppfattat Ninas hot som allvarligt menat kan Nina héllas ansvarig for
olaga hot. Det spelar det ingen roll om Nina verkligen ténkt gora Jasna illa eller
inte, eftersom domstolen utgar fran hur Jasna har upplevt situationen.

Det kan ocksa vara brottsligt att gora hotfulla gester, eller att skicka en hotfull
bild till ndgon.

Exempel: Vi utgdr frdn Nina i féregdende exempel, men att hon istdllet skick-
ar en (redigerad) bild som forestiller en begravning, ddir hon har klistrar in
Jasnas bild pd kistan. Ovanfor kistan har Nina lagt in texten "Snart sd... Det
ser jag till”.

Bilden, som forestéller Jasnas egen begravning, kan jamstéllas med ett uttryck-
ligt hot om att Jasna ska d6. Nina kan dven i detta fall hallas ansvarig for brott
om Jasna upplever hotet som allvarligt menat.

Den handling som hotet avser ska alltsa vara brottslig for att det ska handla om
olaga hot. Men det behdvs inte att brottet tar sikte pa den person som hotas. Att
hota med att skada ndgon nérstaende — till exempel en fordlder, ett syskon eller
ett barn — till den som utsétts for hotet kan ocksa vara brottsligt.

Exempel: Carl, som har ett omfattande spel- och bettingproblem har hamnat
i svdr ekonomisk knipa. Carl har bland annat ldnat pengar av Bosse som han
inte betalat tillbaka dnnu. Bosse spelar in en film med sin mobilkamera som
han skickar till Carl. Pd filmen sdger Bosse: Vet du hur dod din nyfédda
lillebror kommer att vara ndr jag har kért over honom? Du far snart veta!”

Mordet som Bosse hotar med avser inte Carl, utan hans lillebror. Bosses ut-

talande framstar dnda som ett hot gentemot Carl och Bosse kan darfor domas
for olaga hot.
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Hotet méste inte heller innebara att det 4r en méanniska som riskerar att raka
illa ut. Det kan ocksa handla om att ndgon hotar att skada egendom som &gs
av den hotade eller av nagon annan. Det kan till exempel handla om djur eller
om andra saker.

Exempel: Trollet Mutter skriver i ett privat meddelande till den Warcraft 3
streamern Grubby (som ofta visar sin golden retriever, Logan, i sdndningar):
“Hatar dig. Du ska fd ett jobbigt liv. Din hund ska jag frdta ihjil med syra. Jag
kommer ocksa att brdnna ner ditt hus ndr du dr bortrest. Jag vet var du bor”.

Hotet ar tillrackligt for att f Grubby att kénna allvarlig fruktan for hans djurs
sékerhet och for att hans hus ska forstoras. Det dr straffbart som olaga hot och
Mutter kan hallas ansvarig.

Hot som inte avser brott utgor inte olaga hot.

Exempel: Carmen (som vill gd pd LAN-party i helgen) pratar med Lucas (som
vill ut och géra stan osdker) pd Skype och sdger: ”Om du inte foljer med mig
i morgon berdttar jag for din flickvin att du hanglade med Carro i helgen”.

Det &r inte brottsligt att berdtta for nigon att hennes pojkvian har hanglat med
en annan person. Carmens uttalande utgor alltsé inte nagot olaga hot.

5.5.3  Fortickta hot
Hotet behdver inte séigas rakt ut. Aven s kallade “fortickta hot” kan vara
straftbara.

Exempel: DOOMbring3r, som dr en kind brdkstake, chattar med DaRk
StRiKeR. DOOMbring3r dr jdttearg pd DaRk StRiKeR eftersom DaRk
StRiKeR sagt till medlemmarna i DOOMbring3rs CS:GO-klan att den enda
anledningen till att hon har sa hog MMR (match making rating) dr for att
han kopt sitt konto. DOOMbrIng3r skriver: “Jag har kompisar som kommer ta
hand om dig ska du se”. DaRk StRiKeR skriver tillbaka och frdgar om det dr
ett hot. Han far till svar att: ”Du fdr ta det som du vill”.

I exemplet skriver inte DOOMbring3r uttryckligen att han ska skada DaRk
StRiKeR. Déaremot dr inneborden av DOOMbring3r meddelande att han kén-
ner personer som kan komma att skada DaRk StRiKeR, och dven detta har av
domstol bedomts som olaga hot. ”Jag vet var du bor” dr ett annat exempel pa
vad som i vissa situationer kan utgdra ett fortiackt olaga hot.

38

5.5.4  Svira fall

For att det ska vara fraga om olaga hot krévs att den som blivit hotad kénner
till det. Hotet behover dock inte lamnas direkt till den utsatte, utan kan lam-
nas till en annan person om tanken ar att det sedan ska foras vidare till offret.
Exempelvis kan A ovan séga t B att han kommer skada B, kan alltsé A t.ex. be
en annan person (C) att framfora hotet till B.

Exempel: Tony dr hemma medan Vision spelar 2vs2 matcher i Rocket Leugue
och pratar i Teamspeak med Steve. Tony hér genom bruset fran Visions horlu-
rar att Steve verkar bli alltmer arg ndr de forlorar, och smdskrattar lite dt det-
ta. Steve dr mycket riktigt arg, och "bdittre blir det inte av att Tony skrattar!”,
gapar han irriterat i Teamspeak, varvid Tony utbrister i skratt. "Rackarns
Tony! Hdlsa honom att jag och gdinget ska ge honom sd mycket stryk att han
inte kan gd pd en vecka” sdger Steve sen till Vision. Steve och hans gdng har
tidigare varit inblandade i flera brak IRL. Vision berdttar for Tony vad Steve
har sagt.

I exemplet &r Steves avsikt att hotet ska nd Tony, via Vision. Det gor det ock-
sd, och Steve kan héllas ansvarig for olaga hot om Tony uppfattar hotet som
allvarligt menat.

Exempel: Oden och Loki sitter och pratar i Skype. Loki dr upprérd och sdger
att "han ska ta hjdlp av nagra riktigt otrevliga typer och ge Thor riktigt myck-
et stryk”. Oden berdttar dock aldrig ndgot for Thor och det hela rinner ut i
sanden.

I exemplet far Thor aldrig veta att Loki hotat att sl& ner honom. Loki kan alltsa
inte hallas ansvarig for brott.

I vissa fall kan det vara svarare att avgdra om de som hotas ska anses ha fatt
reda pé hotet.

Exempel: Milo skriver pd Twitter: "Jag ballar ur!! #skolmassaker #Sodertorn
#kollanyheternaikvdll” och “Ja.. Jag far berdtta om min planerade skolmas-
saker for media”. Milo "pingar” fem stycken journalister (det vill sdga han
meddelar dem att han har publicerat inldigget).

Exemplet &r taget fran verkligheten. I fallet domdes Milo (som egentligen he-
ter ndgot annat) for olaga hot, trots att hotet inte hade sints direkt till Milos
skolkamrater eller de anstdllda pé skolan. Domstolen ansag att Milo maste
ha forstatt att dessa skulle kunna fa reda pa hotet dnda, sérskilt eftersom han
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”pingat” journalister. Inldgget ansags tillrickligt for att framkalla rddsla hos
eleverna och de anstéllda som hade fétt kinnedom om hotet genom att polisen
hade kontaktat den sékerhetsansvarige pa skolan. Milo démdes for olaga hot
trots att han hévdade att det hela bara var ett skdmt.

Exempel: Neo dr missnojd med domaren Lars B pd en hockeymatch. Han skri-
ver pd Twitter: ”Sd less! Ska se till att du aldrig kan sta pa ett par skridskor
igen..#LarsB”. Lars B foljer inte Neo pa Twitter.

Det hir exemplet ar ocksé taget fran verkligheten. Neo hade inte ”’pingat” na-
gon om att han skrivit inldgget och han framholl att han aldrig skulle ha skrivit
inldgget om han forstatt att Lars B kunde fa veta om det. Tingsrétten kom fram
till att Neo (som inte heter Neo egentligen) inte hade gjort sig skyldig till olaga
hot.

5.5.5 Olaga hot - sammanfattning

1. Enperson kan ha blivit utsatt for olaga hot, om négon har: a) hotat hen-
ne med ett brott, och b) hotet normalt ér tillrackligt for att for att du ska
kénna rédsla for liv, hélsa eller egendom.

2. Det kan vara olaga hot att 1dmna en hotfull bild till ndgon, eller att gora
hotfulla gester.

3. Hotet behover inte handla om att en person ska raka illa ut for att det ska
vara brottsligt, det kan ocksa handla om att ett foremal forstors eller att
sarskilt integritetskansliga uppgifter ska spridas.

4. Ett hot behdver inte vara uttryckligt, det kan ocksa vara fortackt.

5. Detkrévs inte att ett hot uttalas direkt till den som hotas. Den som hotas
méste dock veta om hotet.

5.6 Ofredande

5.6.1 Inledning

Ofredande ér, precis som olaga hot, ett sa kallat fridsbrott. Brottet ofredande
samlar upp otillatna angrepp pa en ménniskas rétt att vara i fred och att kunna
kénna trygghet som inte kan straffas enligt ndgon annan brottsbestimmelse.
Man borjar alltsd med att titta pd om det som har hént kan utgdra nagot annat
brott som till exempel olaga hot, foroldmpning, olaga tvang eller sexuellt ofre-
dande. Om s4 inte &r fallet kan det handla om ofredande.

Brottet bestar av att en person ofredar (det vill siga ungefér “allvarligt stor”)
ndgon annan genom att kroppsligt ge sig pd henne, eller genom att bete sig pa
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ett hdnsynslost sdtt.

Nér har man betett sig tillrackligt hénsynslost for att det ska vara brottsligt?
Det méste handla om en krénkning som &r kdnnbar och inte obetydlig. I rétts-
praxis och den juridiska litteraturen har foljande exempel givits:
+  Att stora grannar genom hogljudd musik,
+  att trakassera nadgon genom upprepade telefonparingningar,
+  att allvarligt skrimma nagon,
e att lamna ett falskt meddelande om en néirstdendes dod,
+  att tigga pé ett patrdngande sitt,
*  att pa ett envist och pockande sitt fa nagon att stilla upp som sexual-
partner,
+  att provocera illaméende och att blasa rok i ansiktet pa en astmatiker,
+  att mot ett uttryckligt forbud ga in t.ex. i arbetsrum eller skolsal dér en
eller flera personer befinner sig, och
+  att filma nakna ménniskor sé att de mérker det.

5.6.2  Typfall

Pé senare tid ar det f.f.a. ofredandebrottets anvindningsomréade pa internet som
tilldragit sig intresse. Typfallet av ofredande pé internet dr nar ndgon skickar
en miangd meddelanden till en annan person som har uttryckt att hon inte vill
bli kontaktad.

Exempel: Streamern och Dota 2-kommentatorn Sheever fdr upprepat stéran-
de kontaktforsék av RealLadiesMan4U som stdller alltfér privata frdgor till
henne. Efter ndgra varningar “banas” (stings av) RealLadiesMan4U firdn
kanalen. Ndr detta hdnder fortsdtter RealLadiesMan4U att soka kontakt via
andra kontaktkanaler pd internet och skickar inom loppet av tre dagar totalt
78 meddelanden till Sheever.

En viktig forutsittning for att det ska vara fraga om ofredande &r att den som
gor sig skyldig till det hénsynsldsa beteendet har uppsét till ofredandet. Det be-
tyder att hon dtminstone ska forsta att beteendet kan uppfattas som stérande for
den som utsétts och att hon inte bryr sig om det. I exemplet ovan har Sheever
tidigt sagt at RealLadiesMan4U att hon inte vill att han ska kontakta henne.
Trots detta fortsitter RealLadiesMan4U att skriva till Sheever och det kan ses
som ett hinsynslost beteende som utgor ofredande.

Har finns det en koppling till brottet olaga forfoljelse, som handlar om stalking

(som pa svenska ibland stavas stalkning). Om f6ljarens beteende skulle anses
vara en systematisk forfoljelse av Sheever kan det utgora brottet olaga forfol-
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jelse 1 stillet for ofredande. Avgdrande blir hur manga separata ofredanden
som foljaren har begatt och under hur lang tid som ofredandena har pagétt.
Aven vissa andra brott som vi behandlar i denna bok tas upp i bestimmelsen
om olaga forfoljelse: olaga hot, olovlig identitetsanvéindning, olaga identitets-
intrang, sexuellt ofredande krinkande fotografering.

Exempel: Ldt oss utfd frdn foregdende exempel och att RealLadiesMan4U fort-
sdtter hora av sig till Sheever. Ndr hon inte svarar hdnder det att han skickar
upp till 100 meddelanden i olika medier. Blockar hon honom i ndgot medium
drojer det bara en kort stund innan han gér ett nytt konto. Sheever ber flera
gdnger foljaren att sluta héra av sig, men dd hotar han oftast med att doda
henne. Vid upprepade tillfillen har hon ocksd sett en man std och fota in i hen-
nes ldgenhet (vilket vid en senare utredning visar sig vara RealLadiesMan4U).

RealLadiesMan4U har systematiskt forfoljt Sheever. Det bor rora sig om flera
fall av ofredanden, olaga hot och krankande fotografering. RealLadiesMan4U
kan domas enligt bestimmelsen om olaga forfoljelse, vilket ger en domstol
mdjligheten att doma till ett strangare straff dn de begétts separat.

Ofredande behdver inte handla om att det skrivs nigot krinkande. Att en per-
son skickar otrevliga bilder eller filmer till ndgon annan kan ocksa innebéra ett
hénsynslost beteende som ér straffbart.

Exempel: Rick Ildgger under en natt upp omkring 30 foton pd mdnsklig avfo-
ring pd Jerrys oppna sida pa Facebook.

Rick kan i exemplet komma att ansvara for ofredande.

I de flesta fall av ofredande pé internet eller per telefon s& har det handlat just
om fall dér vildigt ménga meddelanden lamnats eller upprepade kontakter ta-
gits. Flera av dessa hindelser kan idag bedomas sasom olaga forfoljelse. Men
det finns ocksa tillfdllen da domstolen har domt for ofredande trots att det bara
handlat om ett enda meddelande.

Exempel: Beth skriver “hoppas att du kér ihjil dig” pa Birdpersons
Facebooksida.

Ett uttalande som det hdr bedomdes av en domstol (en tingsrétt) som hansyns-
16st och didrmed ofredande. Men det 4r inte sdkert att ett uttalande som det
i exemplet alltid utgdr ett ofredande. Domstolen ser till omstédndigheterna 1
fallet, och avgorande blir om uttalandet typiskt sett utgdr en krinkning av den
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utsattas frid pa ett kdnnbart sitt. Att domstolen ser till omstiandigheterna i fallet
betyder att den viger in saker som till exempel vem det var som skrev inldgget,
hur relationen ser ut mellan den som skrev inldgget och den som tog emot det,
och om den som skrev inldgget tidigare har betett sig illa mot mottagaren.

Ocksa falska pastaenden om att ndgon i den andres familj har détt kan utgéra
ofredande.

Exempel: Summer skriver till Ethan pd DM: "Trdkigt att din mamma dog idag.
Jag sdg ndr hon blev utburen pd bdr, de mdste ha skjutit henne rakt i huvu-
det”. Ethan blir helt forstord. I verkligheten har Ethans mamma varken blivit
skjuten eller dott, Summer ville bara gora Ethan upprord eftersom han hade
dumpat henne.

Summer kan i ett fall som det hér hallas ansvarig for ofredande.

5.6.3  Svira fall

Det kan vara svart att dra en tydlig grins mellan ett beteende som utgor ofre-
dande och ett beteende som inte utgdr nagot brott alls. Avgorande blir om det
hénsynslosa beteendet utgor en kdnnbar krdnkning. En tumregel dr att ju min-
dre krankande innehéllet i ett meddelande ar desto hdgre krav stélls pa upprep-
ning for att beteendet ska vara brottsligt.

Exempel: Zelda och Link har precis avslutat en relation. Zelda séiger dt Link
att hon inte vill att han hor av sig till honom. Trots det hor Link av sig med
tre sms och ett par samtal under samma kvdll, ddr han skriver att han saknar
henne.

Innehéllet i Links sms &r inte kridnkande for Zelda. Trots att Zelda inte vill att
Link ska hora av sig till henne sa dr tre sms och ett par samtal under en kvéll
inte ett tillrdckligt upprepat beteende for att det i sig ska vara sa hinsynslost att
det ar ett brottsligt ofredande.

Exempel: Morty jobbar extra hos en stor speldterforsdljare. En av hans upp-
gifter dr att ta bestdllningar frdan kassorna och skicka upp varor frdn lagret.
Fér detta har han fdtt en sdrskild telefon som kassorna ringer till. Jessica
ringer under en period om fem timmar 60 ganger till Mortys tjdinstetelefon
sd att linjen blockeras, trots att han har forklarat for henne att linjen mdste
hallas 6ppen och att hon inte far ringa till numret. Till slut far Morty stinga av
tjidnstetelefonen och be sina kollegor att ringa honom pd hans privata telefon
i stdllet.
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Jessicas beteende medfor en oldgenhet for Morty, vilket innebér att det skulle
kunna bedémas som s& hénsynslost att det utgdr en allvarlig fridskrdnkning.
Jessica kan kanske — men inte sékert — héllas ansvarig for ofredande.

Exempel: Rick och Astley sms:ar sent pd kvdllen och stimningen blir irriterad.
Rick skickar minst 20 sms till Astley, och Astley svarar pd ganska manga. Till
slut markerar Astley att han inte vill ha fler meddelanden fran Rick. Trots det
skickar Rick ett till sms under natten med texten "Never gonna give you up,
never gonna let you down”.

Rick kan inte hallas ansvarig for ofredande om sms:en inte i sig har ett krén-
kande innehall. Att Rick totalt har skickat 6ver 20 sms spelar ingen roll, efter-
som Astley var med i konversationen fran borjan och Rick bara skickade ett
enda sms (med mindre allvarligt innehall) efter att Astley markerat att han inte
vill ha fler meddelanden. Det kan inte anses vara ett sddant hénsynslost beteen-
de att det utgdr ett ofredande.

5.6.4  Grinsdragningar

Det kan alltsé ibland vara svart att dra grinsen mellan vad som dr ofredande
och vad som inte &r brottsligt. Men det kan ocksd vara svart att dra gransen
mellan nédr nagot dr ofredande och nir det i stéllet handlar om négot annat
brott. Sérskilt svart kan det vara att dra gransen mellan vad som éar ofredande,
vad som &r foroldampning och vad som &r sexuellt ofredande, vilket vi dterkom-
mer till nedan.

5.6.5 Ofredande - sammanfattning
1. Om nagon kontaktar en annan person vildigt ménga génger pa kort tid,
och har den mottagande parten bett den personen att inte kontakta, kan
det medfora ansvar for brottet ofredande.
2. Om ett beteende eller meddelande i sig 4r hdansynslost kan det utgora
ofredande dven om det inte upprepas.

5.7 Sexuellt ofredande

5.7.1 Inledning

Sexuellt ofredande ér ett sexualbrott. Forenklat kan man séga att ett sexual-
brott dr nér en person utsitts for ndgon typ av sexuell handling mot sin vilja.
Sexuellt ofredande blir aktuellt om det som har hént inte kan klassas som négot
annat sexualbrott (t.ex. valdtikt eller utnyttjande av barn for sexuell posering).
Pa sa vis fangar sexuellt ofredande upp sexuella krinkningar som 4&r, relativt
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sett, mindre allvarliga.

Sexuellt ofredande omfattar olika typer av sexuella krdnkningar. Vissa fall av
sexuella ofredanden tas upp i lagtexten. Att réra vid en person som &r under
femton ar pa ett sexuellt sétt (och att det alltsé inte ar till exempel valdtakt mot
barn i stéllet), ar sexuellt ofredande. Det kan ocksa vara sexuellt ofredande att
Overtala ett barn medverka i en sexuell situation (se t.ex. NJA 2016 s. 129).
Den senare situationen kan dock, beroende pa de ndrmare omsténdigheterna,
ofta hanteras inom ramen for brotten forsok till valdtdkt mot barn, forsok till
sexuellt utnyttjande av barn och forsok till utnyttjande av barn for sexuell po-
sering.

Oavsett aldern pa den som blir utsatt sa kan en person domas for sexuellt ofre-
dande om han/hon blottar sig sé att den som tvingas se pd upplever obehag (el-
ler i normala fall borde goéra det). Samma sak géller om en person — genom att
sdga, skriva eller gora nagonting — ofredar ndgon annan pa ett sitt som typiskt
sett kranker hennes sexuella integritet. Det dr denna del av regeln vi kommer
att fokusera pa att forsoka klargora i detta avsnitt.

Regeln har tidigare tolkats pa sé sitt att det krdvs att handlingen var av sexuell
karaktér for den som krénker, att gédrningspersonen blev sexuellt upphetsad av
handlingen. I ganska ett nytt avgérande — “Rulltrappan” (NJA 2017 s. 393) —
har HD tagit avstand frdn denna tolkning.

I fallet hade en man fotograferat en kvinna under kjolen ndr han stod under
henne i en rulltrappa i tunnelbanan. Han hade ndrmare bestimt fort in sin
mobiltelefon under kjolen och fotograferat kvinnans underliv. Kvinnan mdrk-
te inte fotograferandet ndr det skedde. HD konstaterade att en gdrning ska
ha en sexuell inriktning eller prdgel for att kunna utgéra sexuellt ofredan-
de. Domstolen noterade dven att det i vissa lagférarbeten uttalats att regeln
innehdller ett krav med inneborden att den bara kan anvindas om gdrningen
syftat till att reta eller tillfredsstdlla gdrningsmannens sexualdrift. Ddrefter
uttalade HD: "Ett sadant krav dr inte forenligt med vare sig det skyddsintresse
som ligger bakom bestimmelsen eller vad som i ovrigt gdller vid sexualbrotten
(ifr NJA 2013 s. 548). Ett sddant krav harmonierar ocksd mindre vil med att
bedomningen av om gdrningen krinker den sexuella integriteten ska goras
objektiverat.”

Vad detta innebér ar alltsa att domstolarna vid sin bedomning om ett sexuellt

ofredande har begatts inte behover ta stillning till om gédrningspersonen ocksa
blivit sexuellt upphetsad av handlingen. Istdllet blir det endast avgorande for
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domstolen att faststilla om ofredandet som personen begatt genom ord eller
handlande typiskt krinker den utsattes sexuella integritet (den utsatte i situa-
tionen behdver alltsa inte faktiskt ha ként sig sexuellt ofredad). Finner dom-
stolen att s &r fallet har vi att géra med ett sexuellt ofredande. Néar domstolen
ska avgora om ett beteende utgdr sexuellt ofredande tittar den pa situationen i
sin helhet. Det betyder att alla omstdndigheter runt omkring sjidlva handlingen
végs in. Om handlingen till exempel har varit en del av ett frivilligt nirmande
mellan tva personer dver 15 ar blir sexuellt ofredande inte aktuellt.

Den som doms for sexuellt ofredande bestraffas med bdoter eller fangelse i
hogst tva ar. Dessutom kan den som doms behova betala skadestdnd for att ha
krankt offret men for det krdvs att brottet innebar en allvarlig krankning och
det finns fall dér sexuellt ofredande inte har ansetts vara tillrdckligt allvarligt
for att ge ritt till skadestand.

5.7.2  Typfall

Att gora ovidlkomna sexuella ndirmanden mot négon, t.ex. att tafsa pa nagons
konsorgan eller rumpa, dr exempel pa sexuella ofredanden som begés IRL. Att
blotta sig dr som vi sett ovan sexuellt ofredande. Det géller 4ven pa internet.

Exempel: Gamergirl94 och Rocknrollerboy trdiffas pd en datingsajt for ga-
mers. Efter en stund chattande bestimmer de sig for att fortsdtta prata i Skype
med webbkamerorna pd. Sd fort de fdtt igang kamerorna visar Rocknrollerboy
utan forvarning sitt kén i kameran och bérjar onanera.

Rocknrollerboy har kriankt Gamergirl94s sexuella integritet genom att utan
samtycke blotta sig for henne och boér kunna hallas ansvarig for sexuellt ofre-
dande.

Det finns dock som ovan framgétt en mingd andra exempel av handlanden
som regeln fangar in. Detta markeras i lagtexten genom det generella uttalan-
det att andra beteenden som genom ord eller handlande krénker en persons
sexuella integritet utgor sexuellt ofredande.

Exempel: Minna, 14 dr (Paladin healer level 110), och Stefan, 21 dr (Demon
hunter tank level 110), har bérjat prata mer efter att de en Ildingre tid spelat
i samma WoW Guild. Efter att ha pratat ndgra dagar online ldmnar Minna
dven sitt hemtelefonnummer till Stefan. Han ringer upp henne och efter att han
fragat vad hon har pd sig sd sdger han dt henne att ta av sig kldderna och att
hon ska “stoppa upp tvd fingrar” i sitt kon. Minna slinger pd luren och mar
vdldigt daligt. Efter att Minnas storasyster ringt upp Stefan och sagt dat honom
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att ldta Minna vara i fred ber Stefan om ursdkt.

Det Stefan har sagt till Minna har en sa stark sexuell pragel att det maste anses
ha krankt Minnas sexuella integritet. Att Stefan ber om ursékt efter att Minnas
storasyster ringt upp honom spelar ingen roll. Stefan kan domas for sexuellt
ofredande.

Exempel: Smoothtalker13@hotme.com skickar om och om igen mejl déir han
fragar streamern JustWannaPlayAndLiveMyLifeWithoutBeingHarassed om de
“ska ligga”, trots att JustWannaPlayAndLiveMyLifeWithoutBeingHarassed
redan sagt nej flera ganger. Smoothtalkerl3 fragar ocksa hur mycket
JustWannaPlayAndLiveMyLifeWithoutBeingHarassed tar betalt for ett ligg. 1
samband med att Smoothtalkerl3 stdiller fragorna forklarar han i detalj hur
han tinkt sig att samlaget ska gd till.

Smoothtalker13 kan hallas ansvarig for brott eftersom tydliga sexuella kontak-
ter per telefon eller pa internet kan utgora sexuellt ofredande.

Exempel: Tatjana skickar flera meddelanden till Vincent ddr hon sdger att hon
har nakenbilder pd Vincent som hon kanske tinker ldgga ut pd sociala medier
sd att alla far se.

Exempel: Mattias krdver i flera meddelanden att 12-driga Theo ska skicka na-
kenbilder pd sig sjilv. Om inte Theo skickar bilderna ska Mattias skicka 6ver
Theos webbhistorik (ddr det framgdr att han besokt diverse kdnsliga sidor som
han inte vill att hans fordldrar ska veta om) till Theos pappa.

Exempel: Nadine skapar en profil pd en ndtdejtingsida i Jennys namn. Nadine
ldtsas vara Jenny och ldigger upp en bild pd Jenny, Jennys telefonnummer och
en upplysning om att Jenny tycker om att ha sex med rédhdriga killar.

I alla tre exempel kan Tatjana, Mattias och Nadine hallas ansvariga for sexuellt
ofredande eftersom de har krénkt Vincent, Theo och Jennys sexuella integritet.
Aven andra brott kan aktualiseras hr.

Exempel: Pontus gor ett inldgg pd 13-driga Stellas Facebooksida dir han
skriver att hon dr sexig och het och att "han vill trdnga in i henne och knulla

henne”.

Exemplet ar taget fran verkligheten. Pontus ansags genom inldgget ha ofredat
Stella (namnen &r fingerade) pa ett sitt som krénkt hennes sexuella integritet.
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Pontus domdes for sexuellt ofredande.

Exempel: Annika dr ldrare dt Jakob som dr 15 ar. Annika chattar med Jakob
om sex och hon skickar nakenbilder till honom pa MSN.

I det verkliga fallet som exemplet bygger pa hade eleven nagra ganger uttryckt
sig positivt om nakenbilderna efter att han fatt dem. Trots det tyckte domsto-
len att ldrarens agerande typiskt sett krankte den femtondriga elevens sexuella
integritet. Annika i exemplet kan alltsd héllas ansvarig for sexuellt ofredande
av Jakob.

5.7.3  Svira fall

Som ovan framgétt tittar domstolen pa situationen i sin helhet nédr den ska
avgora om ett beteende utgoér sexuellt ofredande och ska da véga in alla om-
standigheter kring sjdlva handlingen. Det betyder att samma handling kan vara
sexuellt ofredande nér det begas mot en person (A), men inte mot en annan (B).

Exempel: Joffrey visar via en webbkamera sitt kénsorgan for Sansa.

I exemplet har Joffrey blottat sig for Sansa pé ett sétt som man kanske normalt
kan kénna dr obehagligt. Om Sansa inte varit med pa att Joffrey skulle visa sitt
kon sa kan Joffrey formodligen hallas ansvarig for sexuellt ofredande. Men
om Sansa ddremot har samtyckt till att fa se Joffrey kon blir det svarare. Da
méste man forst titta pa hur gammal Sansa dr. Om Sansa dr under femton ar
(och Joffrey inte haft fog for att tro att hon &r dldre) spelar det ingen roll att hon
har samtyckt. Joffrey kan fortfarande domas for sexuellt ofredande. Om Sansa
ddremot dr 6ver femton &r och har 1dmnat sitt samtycke till att fa se Joffrey kon
sa har Joffrey inte gjort sig skyldig till brott.

Exempel: Shirin som dr 17 dr dr ungdomsledare for en konfirmandgrupp.
Verksamhetsansvarig i forsamlingen dr den 40 dr gamla prdsten Staffan. En
natt bérjar Staffan och Shirin att chatta pa Facebook. Staffan berdittar att han
ldngtar efter att kyssas, och Shirin svarar att hon forstdr det. Efter en stund
skriver Staffan att han “spanar in” Shirin och att hon dr sexig. Shirins inter-
net ldgger ner, men hon kopplar upp sig igen for att fortsdtta chatta. Staffan
fortsdtter att beromma Shirins kropp. Efter en stund gdr Shirin och ldgger sig.

Exemplet &r taget fran verkligheten. Staffan har varit styrande i konversatio-
nen, men Shirin har ocksa deltagit. Shirin kopplade ju till och med upp sig pa
nytt for att fortsitta chatten efter att datorforbindelsen brutits. Aven om Shirin
tycker att det kdnns olustigt att ha haft den aktuella konversationen med sin
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chef sd kan Staffan undga ansvar med héansyn till omstindigheterna i fallet. I
det verkliga fallet friades alltsa Staffan (som egentligen heter ndgonting annat).

Anviandning av konsord eller andra sexuellt laddade skéllsord bedoms normalt
inte som sexuellt ofredande. Det kan ddremot vara frdga om brotten férolamp-
ning eller ofredande.

5.7.4  Sexuellt ofredande - sammanfattning

1. Om en person skriver nagot sexuellt anstotligt till en annan kan det
anses som sexuellt ofredande.

2. Det kan vara sexuellt ofredande nér nagon skickar nakenbilder eller visar
upp sitt kon i en webbkamera om inte mottagaren har samtyckt. Om motta-
garen dr under 15 ar spelar samtycke ingen roll.

3. Vid beddémningen av vad som é&r ett sexuellt ofredande tar domstolen
hénsyn till alla omstandigheter och inte bara sjilva handlingen i sig.

5.8 Olovlig identitetsanvéndning

5.8.1 Inledning

Med internet har det successivt blivit enklare och enklare (i alla fall i manga
demokratiska lénder) att soka reda pa information. Detta giller 4ven informa-
tion om andra personer. I och med detta 6kade ocksa bl.a. méngden bedrédgerier
dédr den som utfort brottet ocksa utgett sig for att vara ndgon annan. Sjilva
bedréigeriet var forstés lika olagligt pa internet som IRL, men “’luckor” i lagen
uppmaéarksammades nér det kom till personer vars identiteter blev utnyttjade.
De personer som fick sina identiteter kapade ansdgs ndmligen inte alltid vara
brottsoffer i lagens mening.

Exempel: Nosk Il ringer till Skatteverket och fragar efter personnumret till
en viss Gam Ergod. Efter att Skatteverket ldmnat ut detta (dd det dr en all-
mdn handling och det ej fanns sekretess) sda tar Nosk Ill upp ett ldan i Gam
Ergods namn. Han passar ocksd pd att adressdndra och dgna sig dt andra
hyss. Dagarna gdr och ndr Gam Ergods av en slump uppticker att hon stdar
skriven pd en annan adress uppmdrksammas handlingarna. Bland annat upp-
ticker hon att flera ldn har tagits upp i hennes namn och det har képts varor
for tiotusentals kronor i hennes namn pd kredit.

I exemplet har Nosk Ill begétt bedrdgeri mot langivarna och aterforséljar-

na av varorna (det dr de som blivit avlurade pengar, Nosk Ill kan inte gdra
Gam Ergod bunden vid dessa avtal utan hennes samtycke). Men vad har Gam
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Ergods blivit utsatt for? Det var detta som tidigare var problemet — just sjdlva
forfarandet att anvinda ndgon annans identitet var i manga av dessa fall inte
olagligt. Och det kan stélla till valdigt mycket besvir for en person att hamna
i en liknande situation — det kan t.ex. innebéra att hon tvingas anméla brott,
bestrida betalningskrav och forsdka undvika betalningsanmarkningar.

Det anségs inte rimligt att ndgon ska behdva téla att drabbas av liknande skad-
or eller oldgenheter pa grund av att nadgon olovligen anvinder ens identitet.
For att komma tillrdtta med problemet med dessa och liknande krankningar av
integriteten antogs 2016 en lagregel om olovlig identitetsanvidndning. Enligt
regeln blev det nu olagligt att utan samtycke anvidnda annans identitetsupp-
gifter nér detta ger upphov till skada eller oldgenhet. Vidare kriminaliserades
olovlig identitetsanvdndning i fall som ligger ndrmare de situationer som vi
fokuserar pa i denna bok. I och med regeln blev det olagligt att anvinda en
persons identitet for att baktala eller trakassera personen, t.ex. genom att lagga
upp ett anvindarkonto i en annan persons namn pa ett socialt natverk som
Facebook (i de fall det inte redan utgor fortal eller annat brott). Det kan i dessa
fall exempelvis rora sig om att forsoka tillskriva en person negativa egenska-
per eller extrema asikter.

Straffet ar boter eller fangelse i hogst tva ar. I likhet med vad som géller vid
bl.a. fortal far olovlig identitetsanvindning atalas av aklagare endast om mal-
sdganden anger brottet till atal eller om &tal kan anses pékallat fran allmin
synpunkt.

5.8.2  Typfall

Det som i regeln anges som olovligt dr att anvinda nagons “identitetsuppgif-
ter”. Med identitetsuppgifter menas uppgifter som vanligen anvénds for att
identifiera eller peka ut en viss (fysisk levande) person. Det krivs dock att det
tydligt avser en viss person — antingen genom en identitetsuppgift eller genom
en kombination av uppgifter som &r unika for en viss person.

Det kan vara bl.a. personnummer, fodelsetid, epostadress, fotografi, men ocksa
alias eller andra smeknamn som &r tydligt kopplade till en viss person. Daremot
faller i regel uppgifter som kraver ytterligare efterforskning utanfor begreppet,
t.ex. en bils registreringsnummer.

Exempel: Ninja, som dr en jittekdnd Fortnite-streamer, har rakat ut for ndtt-
rollet Trolla som stdndigt ldgger upp profiler pd olika sociala medier i hans
namn. Sd fort han rapporterar ett konto och fdr bort detta sd ldggs nya konton
upp — ofta med bild pd Ninja och ett anvindarnamn som antingen dr vildigt
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likt Ninja eller hans riktiga namn. Ofta forekommer ocksd kommentarer dir
Trolla forsoker utmdla Ninja som otrevlig och ovilkomnande mot nya spelare.

I exemplet har Trolla i flertal fall olovligen anvént Ninjas identitetsuppgifter
i form av ett vedertaget alias, riktiga namn och dven bild. Att Ninja behover
rapportera konton, forsvara sig fran olika personer som hor av sig till honom
och anklagar honom for att vara otrevlig m.m. samt det obehag han méiste kén-
na for att detta sker maste anses vara en sadan oldgenhet som gor att det &r att
beddma som olovlig identitetsanvéndning.

Exempel: QuizMaster2000 dr arg pd Userl23 for hon att hon alltid vinner pd
Quizkampen. Bertil skriver kommenterar en nyhet som delats pd Reddit att
“jag dr Userl23 och jag brukar bajsa pd mitt tangentbord”.

Personens alias, User123, kan inte anses vara en sa unik identitetsuppgift att
den ensamt kan anses utpeka personen bakom kontot. Fragan dr ockséd om en
enstaka kommentar av detta slag kan anses vara en sadan olédgenhet som krévs
for att det ska vara fraga om brott.

For att det ska vara fraga om olovlig identitetsanvindning krévs ocksa att per-
sonen lider skada (vilket kortfattat betyder risk for ekonomisk skada) eller olé-
genhet (som ungefir betyder obehag eller nackdel for personen). ”Oldgenhet”
ar alltsa det begrepp vi hér fokuserar pd. Som ovan framgétt kan brottet begas
genom att forsoka baktala en person genom att utmala denna som nagon med
extrema asikter pa sociala medier. Detta &r ett typiskt exempel pa oldgenhet. 1
vissa av dessa fall dr det dock svart att avgora om oldgenhetskravet dr uppfylit,
och d4 far man bl.a. titta pd kommentarernas innehall. Ar det t.ex. sa att det ror
sig om relativt harmldsa kommentarer i en annan persons namn kanske inte en
kommentar anses uppfylla detta krav. Daremot kan relativt harmldsa kommen-
tarer nd upp till kravet pa oldgenhet i de fall nér ndgon satt i system att i olika
sammanhang lamna kommentarer i en persons namn.

Exempel: Quizmaster2000 frdan foregdende exempel kan inte sluta utmana
User123 och blir alltmer provocerad. Det slutar med att han i olika forum
borjar utge sig for att vara Userl23 fortsdtter skriva elaka kommentarer.
Quizmaster2000 skapar ocksd ett Facebook-konto dir han anger Userl23
som namn. Vid ett tillfille nédr Userl23 ser en kommentar som getts i hennes
namn kommenterar hon snabbt "det hdir dr inte jag!!” i ett kommentarsfilt dir
du kommenterar genom Facebook. Quizmaster2000 som fdr syns pd kommen-
taren far hdrigenom redo pd Userl23:s riktiga identitet och sdtter nu ocksd
igang med att ocksd hdnga ut User123 vid hennes riktiga namn.
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Vid den hér tidpunkten har User123 pekats ut pa sadana sitt att det ar tydligt att
det avser just henne. Quizmaster2000s agerande bor nu ocksa vara att bedoma
som en olagenhet for User132 da hon sannolikt kinner obehag och oro for att
kénna sig uthdngd pa detta sitt (och far eventuellt hélla pa att forsoka stdda upp
pa olika sidor dér Quizmaster2000 kommenterat i hennes namn).

5.8.3  Svira fall
Regeln dr som ovan framgick ny. Vissa gransdragningsproblem kan uppkomma.

Exempel: OrcSlayer (ras: Human) och UndeadWarrior (ras: Undead) dr bdada
duktiga amatorspelare i Warcraft Ill. Bdda streamar (men har i regel endast
ett fatal tittare), och ibland brukar de kora showmatches mot varandra (dvs.
att de spelar pd storsta allvar mot varandra for sin egen och tittarnas under-
hallning och spdnning, men att det sker inofficiellt — alltsd utanfor ndagon or-
ganiserad liga, turnering eller liknande). OrcSlayer har nu flera ganger i rad
forlorat showmatches mot UndeadWarrior varvid SlayerLover365, som dr ett
stort fan av OrcSlayer, vill forséka rddda sin stora idols rykte. SlayerLover365
skapar dirfor ett twitterkonto med namn UndeadWarrior och twittrar bl.a. att
UndeadWarrior egentligen dr mycket sdmre dn OrcSlayer.

”UndeadWarrior” verkar inte vara ndgon storre esportsprofil, men verkar 4nda
ha en del tittare och ett ndgot etablerat alias. Fragan blir om det anses tillrdck-
ligt unikt for att vara en identitetsuppgift. Ar det dock si att SlayerLover365
t.ex. ocksé lagger ut en bild pd UndeadWarrior och samtidigt skrivit ut hans
riktiga namn s bor vi ha att géra med ett fall av olovlig identitetsanvéndning,
men annars ir detta ett grinsfall.

5.8.4  Grinsdragning till andra brott

I ménga fall kan en krénkande anvindning av en persons identitet utgora an-
dra brott. Som vi sett ovan kan det vara fortal att utge sig for att vara nagon
annan om detta typiskt sett far andra att se personen som en simre méinn-
iska efter (t.ex. genom att utge sig fOr att vara en person och dérvid séga att
man begétt ett brott). I ett sadant fall fir man se vilket brott som anses vara
det huvudsakliga brottet — fortalet eller den olovliga identitetsanvandningen.
Samma sak giller t.ex. om ett forfarande kan anses innebédra bade ofredande
och olovlig identitetsanvdndning (t.ex. genom att bestélla massor med varor i
en persons namn till denna person). I vissa fall som vi behandlade ovan, t.ex.
i bedrigerifallet dar ndgon tar 1an i en annan persons namn, har dock reglerna
olika skyddsintressen (bedrageriregeln ska skydda ldngivaren, medan regeln
om olovlig identitetsanvéindning ska skydda personen vars identitets anvénds
utan samtycke). I dessa fall doms man i regel for bada brotten.
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5.8.5  Olovlig identitetsanvindning - sammanfattning

Brottet olovlig identitetsanviandning tar sikte pa situationer dir ndgon anvén-
der en annan persons identitet. Det finns olika anledningar till att ndgon an-
véinder sig av en annans namn, bild eller andra uppgifter. Ett syfte kan vara att
utge sig for att vara ndgon annan som ett led i en ekonomisk brottslighet, t.ex.
nér ndgon utger sig for att vara en annan for att lura av ndgon pengar. Syftet
kan ocksa vara bara “att javlas” men den vars identitet kapas. Regeln olovlig
identitetsanvindning fangar in bada dessa situationer.

6 Regler om yttrandefrihetshegransningar:
Brott mot allman ordning

6.1 Allvarliga men ovanliga fall av brott mot allmén ordning

I foregdende avsnitt diskuterade vi flera inskrdnkningar av yttrandefriheten
som tar sikte pa att skydda den personliga sikerheten, dran och integriteten
hos en viss person. Det finns emellertid flera inskridnkningar i yttrandefriheten,
som ocksa dr avsedda att skydda ménniskor, men som tar sikte pa handlingar
som riktas mot (eller som utgor en fara for) samhillet i stort. I brottsbalkens
kapitel om allmén ordning finns det flera sédana regler som begrinsar yttrande-
friheten. Att driva pa en folkmassa att sétta sig upp mot polisen kan falla under
reglerna om upplopp eller uppvigling. Om nagon genom “valdshandling eller
oljud” stor t.ex. gudstjanster, domstolsférhandlingar eller foreldsningar sa kan
hon démas for stérande av forrattning eller allmédn sammankomst”. Dessutom
finns det sdrskilda regler for krig — om en “’samling av krigsmédn gemensamt
hotar sitta sig upp mot forman” sa kan de domas for myteri.

I detta sammanhang kommer tonvikten att ligga pd andra inskrédnkningar av
yttrandefriheten som &r av mer principiellt intresse och som, vad géller vis-
sa regler, forhallandevis ofta leder till provningar i domstol. Vissa av brotten
som hér tas upp kan ocksd motiveras med att de tydliga likheterna med flera
av de brott som tagits upp i det foregdende. T.ex. skyddar reglerna om féro-
lampning, fortal och olaga hot individer bl.a. fran att bli utsatt for rasistiska
och homofobiska kommentarer och hot, och regeln om hets mot folkgrupp
skyddar sarskilda grupper i samhéllet mot att hot och nedsittande uttalanden
(bl.a. rasistiska och homofobiska) sprids om dem. Regeln om barnpornografi
tar dven — i likhet med t.ex. fortal och olaga identitetsintrang — bl.a. sikte pa
spridning av integritetskdnsligt material av personer. Regeln om barnporno-
grafi intar dock i forhallande till de andra brotten en sirstéllning. En sdrskild
reglering har ansetts nédvéndig for att skydda (barn och allmédnheten) mot den
hér typen av brottslighet.
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6.2 Barnpornografi

6.2.1 Inledning

Barnpornografibrottet ar en vilkénd och vanligtvis betraktad som en sjdlvklar
inskrinkning av yttrandefriheten. I den hér boken fokuserar vi pa sadana ytt-
randen som faller under allménna regler, och inte under de sérskilda yttrande-
frihetsgrundlagarna, men det kan noteras att barnpornografi intar en sérskild
stillning &ven i de sdrskilda grundlagarna. Barnpornografibrottet ar helt un-
dantaget det sdrskilda grundlagsskyddet. Barnpornografibrott dr alltsd inte ett
sarskilt brott i TF och YGL som olaga hot, hets mot folkgrupp eller olaga
véldsskildring &r. Barnpornografi exkluderas helt fran regelverket. En barn-
pornografisk tidning faller ddrmed utanfor TF:s sarskilda regler, trots att det
ar en tryckt skrift. Annorlunda uttryckt: barnpornografi betraktas inte som en
yttrandefrihetssak dver huvud taget i svensk yttrandefrihetstradition.

Barnpornografibrottet forbjuder (med vissa undantag) all hantering av barn-
pornografi. Man far varken skapa, sprida, dga, titta pa eller hjélpa andra att
komma &ver barnpornografi.

Det ar viktigt att komma ihdg att grinsen for vem som é&r ett ’barn” i barnpor-
nografiska sammanhang inte 4r samma som den for ndr man har sex. Det ar
alltsa inte femton &r som dr grénsen. I regeln om barnpornografi stér i stéllet att
det dr pubertetsutvecklingen som ér avgorande for beddmningen. Om man inte
har avslutat puberteten dr man ett barn, oavsett hur gammal man ar.

Alla under 18 &r kan dessutom riknas som barn &ven om de har avslutat pu-
berteten. For att man ska domas for att skapa barnpornografi géller en absolut
18-arsgréns: alla under 18 rdknas som barn. For alla andra typer av barnpor-
nografibrott, exempelvis forséljning eller spridning, géller i stéllet att de som
avbildas raknas som barn om det tydligt framgér att de 4r under 18 ar dven
om de avslutat puberteten; exempelvis om det sdgs i en film eller man tydligt
forstér att det inte ror sig om en artonaring.

Det dr givetvis svart att veta nir ndgon har avslutat puberteten och lagen ger
inget klart svar pa det. Det handlar inte om sexuell mognad, utan det som é&r
avgorande dr hur man uppfattas pé i bilden eller i filmen. Om man &r kroppsligt
utvecklad som en vuxen, exempelvis om man har brost eller har pa sitt kons-
organ, ir viktigare An hur 1angt i puberteten man faktiskt kommit. Aven om
man sjdlv inte kdnner att man avslutat puberteten kan det darfor handa att man
bedoms ha gjort det eftersom det ser sa ut pa bilden eller filmen.
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6.2.2  Typfall

Exempel: Andy &r 18 ar och vélutvecklad for sin alder. Han &r tillsammans
med Nadja som precis fyllt 15 men som inte riktigt kommit i puberteten. Forsta
gangen de har sex filmar Andy dem med sin mobil. Han sparar filmen och mej-
lar den senare till tva kompisar.

Det ir alltsé inte ndgon 15-arsgrans for vem som riknas som barn sd Andys
beteende kan vara forbjudet enligt regeln om barnpornografi. Inspelningen av
filmen é&r ett brott eftersom Nadja &r under 18 ar. Nar han mejlar filmen begér
han ocksa ett brott eftersom Nadja inte har kommit sa langt i puberteten.

Det finns dock en regel i lagen som gor att Andys beteende kan vara tillatet
eftersom de dr i en relation. I det hér fallet hjalper det inte Andy eftersom han
ar s mycket édldre dn Nadja och dessutom sjélv dr vélutvecklad. Om han varit
bara nagot ar dldre och sjélv precis borjat komma in i puberteten ar det mojligt
att han inte hade domts, men nu ror det sig om ett klart barnpornografibrott.

6.2.3 Svara fall

6.2.3.1 Lika mogna och lika gamla

Precis som beskrivs i exemplet med Andy och Nadja finns det undantag fran
barnpornografireglerna om det inte &r rimligt att ddma den som skapat materi-
alet. Detta undantag géller om den som skapat bara ér lite dldre och bara lite
mera fysiskt mogen dn den som avbildas. Oftast blir undantaget i praktiken ak-
tuellt i relationer ddr man dr i ungefar samma &lder men man méste ocksa titta
pé alla andra omstdndigheter, exempelvis pd om den som avbildas var med pa
det. Det finns alltsé inga klara granser utan man maste titta pa varje fall for sig.

6.2.3.2 Pahittade barn

Som lagen &r skriven sédger den ingenting om vad som giller for pahittade
barn, exempelvis teckningar eller animationer. Ar det forbjudet att figa barn-
pornografi om det inte dr riktiga barn pa bilderna? Eftersom lagen inte &r s
detaljerad finns det olika uppfattningar om denna fraga.

Exempel: Milton har bérjat intressera sig for japansk kultur. Han ritar manga
och dr med i en del grupper pd ndtet som delar filmer och bilder. Genom en av
dessa grupper far han ett mejl med 60 bilder. Ndgra av dessa bilder forestdller
mangafigurer som ser ut som unga barn och som poserar i sexuella situationer.

Det kan vara olagligt av Milton att ha dessa bilder pé sin dator. Ménga kriti-
serar att det dr sd och menar att forbudet finns till for att skydda verkliga barn,
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inte fantasier eller péhittade karaktérer. I Miltons fall har ju inga barn skadats
och darfor tycker ménga att det inte borde vara olagligt att ha sddana bilder.
Men sé ser inte lagen ut.

Man ska alltsa utgd fran att dven tecknade eller animerade barnpornografiska
motiv &r olagliga. Det kan dock vara okej i vissa fall, om man exempelvis har
véldigt manga bilder som inte dr pornografiska och bara ndgon som &r det (se
det s.k. Manga-maélet fran HD, NJA 2012 s. 400).

6.2.3.3 Barnet ir inte avbildat sexuellt
Enligt lagen behover inte barnet sjélv vara avbildat i ett sexuellt sammanhang
utan det ar bilden eller filmen som helhet som ska bedomas.

Exempel: Mika dr tillsammans med André och de dr bada 19 ar. De vill spela
in en "hemmafilm” ddr de har sex. Mikas lillasyster Mae dr 13 dr och éver-
talas av André att delta men vill inte sjilv ha sex framfér kameran. Hon stdr
bakom kameran och filmar men kommer ibland med i bild och man ser tydligt
att hon bara har trosor pd sig.

I exemplet &r Mika och André vuxna och gor inte nidgot olagligt nér de filmar
sig sjilva. Aven om Mae inte ir fokus for filmen kan det And4 vara barnpor-
nografi.

6.2.3.4 Barnpornografi och internet

Det finns inga speciella regler om barnpornografi pa internet. Man har dock
anpassat lagen efter att internet slog igenom eftersom det saklart d&r mycket
lattare att bdde skapa, sprida och spara barnpornografi nu én for exempelvis 30
ar sedan. Nufortiden dr det nédstan bara via internet som barnpornografi sprids.
Det finns till och med en stor marknad for sadant material dar man kan kdpa
bilder och filmer. Detta innebér ocksa att brottet blir en storre kriankning for det
barn som drabbats, eftersom materialet kan ses 6ver hela véirlden.

6.2.3.5 Avslutande kommentarer

Barnpornografi ér ett brott som samhallet ser mycket allvarligt pd. Det &r dér-
for viktigt att man vet var grinserna gar. Mycket av det sexuella material som
fotas eller spelas in med mobiltelefoner kan faktiskt vara barnpornografi efter-
som ménga tror att det finns en 15-arsgrins, vilket allts3 inte r fallet. Aven
avbildningar av den som fyllt 15 kan vara barnpornografi.

Barnpornografibrottet har systematiskt placerats bland brotten mot allmén ord-
ning, i 16 kap. BrB. Det ér alltsd samma kapitel som rymmer t.ex. uppvigling
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och hets mot folkgrupp. Anledningen till det &r att barnpornografibrott &r ett
brott inte bara mot det barn som ar foremal for t.ex. filmen, utan ett brott mot
hela samhéllet. (Det hédr hinger samman med det som ovan beskrevs om att
dven atergivanden av fiktiva barn kan utgora barnpornografibrott.)

6.2.4  Barnpornografibrott - sammanfattning
1. Barnpornografibrottet omfattar i princip all hantering av pornografiska
bilder pa barn
2. Brottet ér inte direkt knutet till aldern pa den som avbildas eller syns
i en film. Aven bilder och filmer med nigon som fyllt 15 ar kan vara
barnpornografi om personen ser ut som ett barn pa bilderna eller fil-
merna.

6.3 Olaga valdsskildring

6.3.1 Inledning

Brottet olaga véldsskildring tar sikte pa situationen dér ndgon skildrar sexuellt
vald eller tvang i bild eller film, eller narganget eller grovt utdraget vald mot
ménniskor eller djur, med syftet att bilderna ska spridas att sprida bilden eller
bilderna (eller i syfte att bilderna ska spridas av ndgon annan). Regeln tar alltsa
sikte pa spridandet av vildspornografi eller vissa grova misshandelsfilmer eller
filmer med tortyr eller djurplageri. Det finns ett undantag fran ansvar, nimligen
om det var forsvarligt att sprida bilder eller filmer av det hér slaget. Det kan
t.ex. vara tillatet att sprida djurplagerifilmer om syftet &r att granska t.ex. miss-
forhéllanden i kéttindustrin.

Regeln anvénds séllan. Den 6verlappar ofta andra regler, t.ex. barnpornogra-
fibrott eller (numer) olaga integritetsintrang. Olaga valdsskildring har dock en
sarskild, framfor allt historisk, koppling till yttrandefriheten. Innan regeln for-
des in i brottsbalken sé fanns reglerna i en lag med namnet ’lag (1981:485) om
forbud mot spridning av filmer och videogram med véldsinslag”, men som i
folkmun kallades videovéldslagen. 1981 ars lag hade sin bakgrund i debatten
om videovald som fordes i borjan av 1980-talet. Regeln fordes in i TF 1989
och var en av de viktigaste reglerna for den statliga filmcensuren som gjordes
av den davarande myndigheten Statens Biografbyra.

6.3.2  Typfall

Aven om regeln sillan anviinds 4r ndgra typfall da regeln kan anviindas tydliga.
Exempel: Elisabeth startar en hemsida ddr hon Ildgger upp filmer pd, som det
ser ut som, valdtikter. Overgreppen dir grova och innehdller vald mot offiet. 1
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alla de filmer hon Ildgger upp sad dr de som utfor valdtikterna av utldndsk hdr-
komst, som det ser ut. Elisabeths syfte dr, som hon sdger sjdlv, ”Att visa brotten
som de kriminella flyktingarna begdr”.

Filmerna skildrar sexuellt vald och sprids genom Elisabeths agerande. Aven
om man skulle tolka Elisabeths uppgivna syfte s vélvilligt som mojligt, som
en granskning av brottslighet i vissa grupper, sé kan spridandet inte anses for-
svarligt i denna form i juridisk mening.

Exempel: Colin och hans kompisar drar runt pd stan pad kvdllen och miss-
handlar hemlosa ndr de sover. I ett av fallen sparkar ginget pd en man i flera
minuter innan en av dem sprutar tindvdtska pa offret och tinder eld pa ho-
nom. Mannen skadas sd svdrt av elden att han dor. Colin filmar ndrgdnget
héindelsen och ldgger ut som ett klipp pd internet under rubriken ”En parasit
mindre att betala for”.

Filmsekvensen skildrar ett grovt utdraget vald mot den misshandlade mannen
och spridandet &r ddrmed brottsligt under regeln. Det finns inget som kan gora
publiceringen forsvarlig. Férutom olaga valdsskildring aktualiseras i detta ex-
empel ménga andra brott. Misshandeln och dédandet kan leda till ansvar for
mord eller andra allvarliga brott. Spridandet av filmen kan dven utgéra savél
olaga identitetsintrang som fortal (bestiende i att mannen genom filmens rubr-
ik pekas ut som en “’parasit” som inte fortjénar att leva).

6.3.3  Svira fall

Exempel: Johan och Johanna, som &r djurrittsaktivister, har fétt information
om att djuren far illa pa en kycklingfarm som drivs av ett foretag. De smyger
sig darfor in pa foretagets mark dir de filmar hanteringen av figlarna. Pa fil-
merna ser man hur personal slar mot figlarna med krattor och képpar sa att
vissa dor. De doda faglarna lamnas kvar pad marken. Filmerna sprids pa en
djurrittsorganisations hemsida, som ocksa drivs av Johan och Johanna.

Har skildrar filmerna i och for sig djurplageri men det &r inte sikert att det &r
tillrackligt for ansvar enligt regeln. Det ér inte helt sikert att det som visas ar
sédant utdraget vald som krivs for att regeln ska kunna anviindas. Aven om re-
gelns forutsittningar ar uppfyllda kan publiceringen anses forsvarlig, eftersom
syftet &r att pavisa hur djuren behandlas illa pa kycklingfarmen.
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6.4 Hets mot folkgrupp

6.4.1 Inledning

Hets mot folkgrupp ar ett hatbrott. Hatbrott &r inget eget brott i svensk rétt utan
en rubrik som fingar flera olika lagregler; man brukar f.f.a. inkludera hets mot
folkgrupp, olaga diskriminering samt en regel om pafoljd i brottsbalken som
innebér att hatbrottsmotiv kan medfora ett stringare straff. Det hatbrotten har
gemensamt &r att sjdlva motivet till brottet dr forutfattade meningar mot en
sdrskild grupp i samhéllet. Det ror sig om till exempel rasistiska eller homo-
fobiska motiv. Hatbrotten anses extra allvarliga eftersom man har tyckt att de
strider mot véra grundldggande varderingar och de ménskliga fri- och rittighe-
terna. Sverige har dartill skrivit under FN:s konvention om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering.

For att ndgon ska kunna doémas for hets mot folkgrupp krévs det tre saker (som
beskrivs mer ingdende nedan):

* Nagon ska gora ett uttalande eller ldmna ett annat meddelande som
sprids.

»  Uttalandet eller meddelandet ska bestd i hot eller ge uttryck for missakt-
ning.

* Hotet eller missaktningen ska avse en folkgrupp eller annan sddan
grupp av personer med anspelning pé& hudfarg, ras, nationellt eller et-
niskt ursprung, trosbekénnelse eller sexuell laggning.

Den som doms for hets mot folkgrupp doms till fangelse i upp till tva ar. Om
det &r ett ringa fall av brottet far brottslingen istdllet betala béter.

6.4.2  Uttalande eller annat meddelande som sprids

Det krivs for det forsta att ndgon hotar eller pa annat vis talar illa om en folk-
grupp i ett uttalande eller meddelande och for det andra att uttalandet eller
meddelandet sprids.

Det forsta kravet pa uttalande eller annat meddelande innebér inte att det beho-
ver rdra sig om ett meddelande som man skickar till ndgon. Ordet meddelande
i lagbestimmelsen betyder snarare att alla sorters kommunikation omfattas.
Det behéver inte heller rora sig om ett muntlig eller skriftligt uttalande. Aven
bilder och symboler sdsom flygblad, foton, affischer och armbindlar réknas
som meddelanden.

Det andra kravet pa att uttalandet eller meddelandet ska spridas innebér att det
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ska nd mer 4n ett fatal. Man far bara gora uttalanden som kan betecknas som
hets mot folkgrupp inom den helt privata sfiren. Uttalanden i slutna séllskap
skyddas inte, utan ett uttalande eller meddelande anses spritt sa fort det nér
mer n bara ett fatal inom den privata sfiren. Det krévs inte att en stdrre grupp
personer faktiskt tar del av uttalandet eller meddelandet. Det som spelar roll ar
om det har gjorts tillgdngligt for fler &n bara ett fatal.

Exempel, spridning: Andreas skriver pd sin blogg att "alla jdvla bégar borde
ta nan medicin sa de blev normala och kunde passa in i samhdllet”

Andreas har genom sitt blogginldgg spridit ett uttalande genom att gora det
tillgéngligt och kan démas for ansvar.

Exempel, spridning: Jasmine postar pd sin facebookprofil (sluten med 130
vdnner) att "muslimer borde ta och flytta hem till 6knen och sluta forstora
Sverige”

Aven Jasmine kan domas for ansvar. Att Jasmine har en sluten Facebookprofil
spelar ingen roll och uttalande anses &nda spritt.

Exempel, spridning: Kalle tar en skdarmdump med sin telefon pad ett hakkors
och ldgger ut fotot pd sin Instagram med oppen profil.

Kalle kan domas till ansvar for hets mot folkgrupp. Att han egentligen bara
sprider vidare bilden fran nagon annanstans pa internet har ingen betydelse.

Exempel, spridning: Ali, Hannah, Soran och Gustav har en Discordkanal som
bara de sjdlva pratar i. Gustav skriver att "folk som dr med i pingstkyrkan dr
dckliga och dumma i huvudet”.

Har ar det inte alls sdkert att Gustav skulle kunna fallas for hets mot folkgrupp
dven om uttalandet han gjort ar tvekldst missaktande mot medlemmar i pingst-
kyrkan. Det ror sig om spridning bland ett fatal personer och en domstol skulle
nog kunna tycka att det hir skulle vara inom Gustavs helt privata sfar.

6.4.3  Hota eller uttrycka missaktning

Det andra kravet &r att ndgon ska i uttalandet eller meddelandet uttrycka hot el-
ler missaktning. Ordet hot i den hér lagbestimmelsen behdver inte motsvara ett
olaga hot. Med hot menas alla typer av hot, forolampningar och fortal s& som
vi anvéinder orden i det vanliga spriket. Ordet missaktning técker in alla for-
mer av krdnkande uttalanden mot en folkgrupp, dven forlojliganden. Daremot
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ar saklig kritik av en folkgrupp inte brottslig.

Exempel, missaktning: Linda skriver om polisens registrering av romer att
“det dr vdl sjdlvklart att polisen behover registrera zigenare, eftersom de dr
tjiuvar och dessutom flyttar pd sig hela tiden” pd sin blogg.

Det hér ar ett uttryck for missaktning. Lindas uttalande ar krankande mot folk-
gruppen romer och hon kan démas till ansvar for hets mot folkgrupp.

Exempel, missaktning: Jorges skriver i ett Minecraft-forum: Det dr statis-
tiskt bevisat att fattiga och utsatta mdnniskor oftare begdr brott dn andra.
Invandrare dr mer socialt utsatta dn etniska svenskar och det dr ddrfor dom dr
overrepresenterade i brottsstatistiken”

Jorge pekar visserligen ut invandrare som dverrepresenterade i brottsstatisti-
ken. Men han gor inget missaktande uttalande mot invandrare. Jorge skulle
inte domas for hets mot folkgrupp eftersom hans hénvisning till invandrare
inte ar krankande mot folkgruppen.

6.4.4  Folkgrupp och annan sadan grupp

Det tredje kravet dr uttalandet eller meddelandet ska uttrycka hot eller missakt-
ning for en folkgrupp eller annan sddan grupp. Med det menas att angreppet
ska ha sin utgédngspunkt i en missaktning mot en viss folkgrupp. Det som é&r
av betydelse &r alltsa att angreppet ska anspela pa hudfarg, ras, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse eller sexuell liggning.

6.4.5  Hets mot folkgrupp - sammanfattning

1. En person kan domas for brottet hets mot folkgrupp om;

a. hon har gjort ett uttalande eller lamnat ett meddelande som spri-
dits,

b. uttalandet bestar i hot eller uttryck for missaktning, och

c. missaktningen avser en folkgrupp eller annan sadan grupp av
personer med anspelning pa hudfarg, ras, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekénnelse eller sexuell ldggning.

2. Det behover inte rora sig om ett muntlig eller skriftligt uttalande eller
meddelande. Aven bilder och symboler sisom flygblad, foton, affischer
och armbindlar rdknas som meddelanden i lagens mening.

3. Med hot menas inte bara olaga hot utan alla typer av hot, féroldmpning-
ar och fortal sdsom vi anvénder orden i det vanliga spraket.

4. Ordet missaktning ticker in alla former av kridnkande uttalanden mot en
folkgrupp, &ven forlojliganden.
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7 Avslutning

Yttrandefriheten har en speciell roll i det juridiska systemet. Sverige har sedan
1700-talet haft en sérskilt reglering av yttrandefriheten. Idag behandlar tva av
véra fyra grundlagar sirskilt just yttrandefriheten. Tryckfrihetsférordningen
handlar om tryckta skrifter: bocker och tidningar, men éven andra trycksaker.
Yttrandefrihetsgrundlagen handlar om tv, radio och vissa internetpubliceringar.

Juridiken kring yttrandefriheten praglas i av var langa och unika grundlagstra-
dition. De flesta yttranden som féorekommer i spelsammanhang eller i samtalet
om spel hamnar dock inte under dessa tvéd grundlagar, utan under — som man
sdger — allmén lagstiftning. Det innebér att regelverket om var grinsen for
vad man far séga ar de generella reglerna om brott. Dessa regler finns primért
i brottsbalken. Vi har hér forsokt att beskriva de viktigaste reglerna i brotts-
balken nér det géller sddana yttranden som kan férekomma i spel eller i an-
knytning till spelande (t.ex. diskussionsforum om spel) och satt in dessa i ett
storre juridiskt ssmmanhang. Véra exempel r inte uttdmmande. Internet och
spelvirlden ér inte en avskild del av verkligheten och alla brott som kan begas
genom kommunikation eller yttranden kan ske éven i spelsammanhang — allt
fran s.k. virtuella valdtikter till bedrdgeribrott. Vi tror dock att ovanstaende
beskrivning fangar in de viktigaste och vanligast forekommande brotten.

Det finns ibland en 6vertro pa juridik. Yttrandefrihetens grénser bestdms ge-
nom juridiska regler om brott. Men syftet med dessa regler dr att dra den allra
yttersta grinsen for vad som inte kan tillatas. Vildigt ménga yttranden som &r
tilldtna &r oldmpliga eller moraliskt klandervirda. Juridiken méste komplette-
ras med andra regler. De olika spelplattformarna har ofta egna regler for vad
som tillats. Dessa regler blir — verlag — bindande genom att spelaren accepte-
rar avtalsvillkor innan hon eller han kan f4 tilltrdde till plattformen.

For traditionella medier kompletteras juridiken av etiska regelverk, t.ex. press-
etiska regler. Det saknas motsvarande generella regler for sdvil internet och
sociala medier i stort, som for spelvérlden. Det dr darfor viktigt att det finns en
diskussion om var grinsen for det etiskt och moraliskt acceptabla gar nir det
géller kommunikation i, t.ex., ett spel eller pa en spelchat. Ord kan inte bara
séra och kriinka, de kan fiven leda till direkt skada. Aven lagliga yttranden kan
leda till skada. Samtalstonen och vad som é&r socialt acceptabla yttranden har
dérfor stor betydelse. Ansvaret for detta samtal dr en alldeles for viktig sak for
att 6verlata till juridiken.
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Pa alla platser dar médnniskor kommunicerar med varandra finns en risk att
stota pa otrevligt beteende. Ibland ar beteendet inte bara otrevligt utan brotts-
ligt eller pa annat sétt krinkande. Nér detta sker pa internet anvénds ibland
ordet néthat”.

Den hér boken handlar om néthat i spelvirlden. Spelare/gamers kommunice-
rar online pa ménga olika sitt, bl.a. ”in-game” (som ljud eller text i spelet)
eller via olika program for internetbaserad (rost)kommunikation (t.ex.
Discord, Teamspeak och Skype). Kommunikation kan ocksa ske i chattar pa
streamingsajter som Twitch, Youtube och Mixer eller som kommenterar pa
internetforum, sociala nyhetssidor eller andra liknande medier for delning av
nyheter (som t.ex. Reddit, 9gag, 4chan).

Yttrandefriheten &r langtgdende. Det dr ofta tillatet att vara otrevlig och dven
att uttrycka hatiska asikter, men det finns en gréins for vad man far uttrycka.
Lagen sitter den yttersta gransen for yttrandefriheten genom regler om brott.
Begér man ett brott genom sitt yttrande, t.ex. ett hot eller ett drekrinkande
uttalande, s kan man bestraffas.

I denna bok presenteras de viktigaste reglerna om yttrandefrihetens granser
nér det giller brottsligt nithat i spelsammanhang, mot en bakgrund av hur
det juridiska systemet kring yttrandefriheten &r uppbyggt. Boken innehéller
exempel himtade frén olika spelsammanhang och ger en lattfattlig beskriv-
ning av lagens begrinsningar for vad man far siga.

Johan Rosell och Mdrten Schultz dr verksamma vid Institutet for Juridik
och Internet. Institutet for Juridik och Internet dr en partipolitiskt obunden
organisation som verkar for ett starkt skydd for grundldiggande fri- och
rattigheter pd Internet.



